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KAPITEL 1

Kapitel 1
Indledning

Formdlet med denne publikation er at give vejledning til statslige institutioner
og andre, der udarbgjder samfundsgkonomiske vurderinger (cost-benefit
analyser). Det er hensigten, at vejledningen kan fremme en sterre ensartethed
i de samfundsgkonomiske vurderinger, der udarbejdes.

Vejledningen indgdr som en del af proceduren for fastlasggelsen af de statsli-
ge anlaggsinvesteringer i forbindelse med udarbejdelsen af de arlige finans-
lovsfordag jf. Finansministeriets @konomi-Administrativ - Vejledning
http://www.oav.dk — Udgiftspolitisk styring af statslige investeringer.

Det anbefales, at vejledningens beregnings- og opgarel sesprincipper benyttes
ved ansggninger om midler fra den statslige anlaggspulje samt ved samfunds-
gkonomiske vurderinger af starre investeringer. Herudover kan vejledningens
anbefalinger anvendes ved udarbejdelse af samfundsgkonomiske vurderinger
af andre initiativer end investeringer.

Gode samfundsgkonomiske vurderinger er en afgarende forudsagning for at
tage kvalificerede beslutninger i den enkelte institution, og de samfundsako-
nomiske vurderinger tjener som vejledning i forbindelse med politiske be-
slutninger.

| vejledningen gennemgas vigtige elementer i udarbejdelsen af samfunds-
gkonomiske vurderinger, og der angives retningslinier for, hvordan en sam-
fundsagkonomisk vurdering ber udformes.

Den samfundsgkonomiske vurderingsmetode er ikke et standardvaarktgj, med
stive og rigide regler. At udarbejde samfundsgkonomiske vurderinger stiller
krav om nytaankning og kreativitet i den enkelte vurdering. Vejledningen skal
derfor ikke ses som en udtgmmende facitliste over de elementer, som den
enkelte samfundsgkonomiske vurdering skal indeholde. Det er veesentligt, at
udarbejdelsen af en samfundsgkonomisk vurdering kan tilpasses det paged-
dende tiltags saalige karakteristika.
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Det er imidlertid en fordel, at der er starst mulig gennemskuelighed i de en-
kelte vurderinger. Vejledningen indeholder derfor standarder og beregnings-
principper for centrale parametre, der ofte indgar i samfundsgkonomiske
vurderinger. Det er standarder og beregningsprincipper, som den enkelte
vurdering i videst muligt omfang bar anvende, sa der kan skabes en starre
gennemsigtighed og sammenlignelighed mellem samfundsgkonomiske vur-
deringer.

Vejledningens anbefalinger kan suppleres med en beskrivelse af virkninger,
som ikke indgdr i den samfundsgkonomiske vurdering, men som er centrale
for det pagaddende tiltag, eller som har betydning for den politiske beslut-
ning. Det gadder blandt andet virkninger pa den gkonomiske fordeling.

Det er hensigten, at vejledningen skal justeres i takt med erfaringerne og ny
viden om parametervaadier. Revision af og andringer i parametervaardier vil
blive offentliggjort pa Finansministeriets internetside.

Vejledningen bygger videre pa Finansministeriets Vejledning fra 1990. Her-
udover er der hentet inspiration fra norske og engelske erfaringer med udar-
bejdelsen af samfundsgkonomiske vurderinger. For yderligere interesse hen-
vises der til NOU Nytte-kostnadsanalyser, H.M. Treasury Appraisal and
Evaluation in Central Government (The Green Book) og Finansministeriets
Vejledning i samfundsgkonomisk projektvurdering.
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Kapitel 2
Formalet med samfundsgkonomiske vurderinger

Den offentlige sektors ressourcer er knappe, og mange gode forma konkurre-
rer om de tilgaangelige midler. Det er derfor vigtig, at den politiske og admi-
nistrative prioritering mellem de forskellige offentlige tiltag sker pa et velbe-
grundet grundlag. En fornuftig prioritering forudsedter, at konsekvenserne
ved de opstillede tiltag er grundigt undersegt og dokumenteret pa tilfredsstil-
lende vis.

Hovedformdlet med at udarbejde samfundsgkonomiske vurderinger er at
klarlaegge konsekvenserne af de offentlige tiltag, fer der trafffes en bedutning
om igangsadtelse af et tiltag eller valg mellem flere aternative lasningsmu-
ligheder.

Elementer fra den samfundsgkonomiske vurderingsmetode ber sa vidt muligt
tages i brug alerede ved udformningen af det enkelte initiativ. P denne ma
de bliver vurderingen et redskab, der skal anvendes aktivt i hele planlagy-
ningsfasen, sdledes at tiltagets rentabilitet hele tiden vurderes. Det betyder, at
der Igbende kan ske en udskillelse af tiltag, der tydeligvis ikke er rentable ud
fra et samfundsgkonomisk synspunkt. Den |gbende vurdering ber ogsa give
anledning til, at planerne om et tiltag helt stoppes, hvis det pa et tidligt tids-
punkt viser sig, at tiltaget ikke er samfundsgkonomisk rentabelt, og der ikke
er salige virkninger pa den gkonomiske fordeling, der taler for projektets
gennemfgarelse.

Den politiske prioritering

Gode samfundsgkonomiske vurderinger er med til at klarlaagge og synliggere
konsekvenserne ved de opstillede initiativer, og dermed forbedre beslut-
ningsgrundlaget. En samfundsgkonomisk vurdering kan dog ikke i sig selv
give svar pa hvilke initiativer, der skal ivaaksadtes. Denne beslutning afhean-
ger af den vaggt, som tillaggges vurderingens forskellige elementer, eventuelle
budgetrestriktioner, virkninger pa den gkonomiske fordeling, etiske overve-
jelser my.
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Graanserne mellem den vaagt, der ska tillaggges henholdsvis gkonomiske og
ikke-gkonomiske vaadier, kan vage flydende. Derfor ber resultaterne af sam-
fundsgkonomiske analyser ikke anvendes ukritisk som endelige svar pa de
forskellige lasningsmuligheders relative fordel agtighed.

De samfundsgkonomiske vurderinger er sdledes ikke en facitliste, der kan
erstatte de politiske beslutninger. Samfundsgkonomiske vurderinger indgar
som et element i det beslutningsgrundlag, som politikeren star overfor. Et
element som skal vurderesi forhold til og afvejes overfor de politiske vaadi-
er, der ikke er en del af den samfundsgkonomiske vurdering.

Evaluering

Efter en eventuel gennemfarelse af et initiativ er det formastjenligt at evalue-
reinitiativet. Evalueringen ber i videst muligt omfang vurderes efter det mal,
som ligger til grund for selve gennemfarelsen af initiativet. Evalueringen ger
det muligt at kontrollere om de forudssgninger, der blev lagt til grund for
initiativets gennemfarelse, holdt stik. Er der vassentlige afvigelser, bar disse
identificeres og forklares. Risikoen for at beslutningstagere sdledes gentagne
gange baserer deres vurderinger pa forkerte praamisser, kan dermed reduce-
res.

2.1. Huvilke initiativer skal underkastes en samfundsgkonomisk
vurdering

Der skal udarbegjdes samfundsgkonomiske vurderinger af alle vassentlige
tiltag inden for trafik- og energiomradet. Herudover skal der skal udarbejdes
konsekvensberegninger af investeringer i administrationsbyggeri og af inve-
steringer inden for uddannel sessektoren jf. retningdlinierne i Finansministeri-
ets @konomi-Administrativ Vejledning http://www.oav.dk - Krav til anseg-
ningen. Pa de omrader, hvor der ikke er en tradition for at udarbejde cost-
benefit analyser, falges de retningslinier for konsekvensberegninger af inve-
steringer, der fremgér af Finansministeriets @konomi-Administrative vejled-
ning for administrationsbyggeri.

| dag udarbejdes der primaat cost-benefit analyser af investeringer inden for
trafik- og energiomradet. | princippet kan alle initiativer og investeringer
imidlertid underkastes en samfundsgkonomisk vurdering, og det er gnskeligt
pa leangere sigt, at brugen af den samfundsgkonomiske vurderingsmetode
udbredes. Den samfundsgkonomiske vurderingsmetode er saledes et vaesent-
ligt vaarktgj i prioriteringen mellem forskellige tiltag.
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Boks 2.1. Offentlige aktiviteter, som med fordel kan underkastes en sam-
fundsgkonomisk vurdering

I nvesteringsprojekter

Her kan den samfundsgkonomiske vurdering veare med til at klarlegyge rentabiliteten af nye
projekter eller forbedringer af eksisterende investeringer, klarlesgge hvorndr eventuelle
projekter bar ivaaksadtes og den optimal e sterrel se af investeringen.

Palitik-tiltag/regulering

Her kan den samfundsgkonomiske vurdering vaare med til at sadte fokus pa nadvendigheden
af politik-tiltaget, tilskudsordninger og anden regulering. Herudover kan vurderingen sadte
fokus pa den form og udstragkning, som tiltaget bar have.

Forbedret anvendelse af eksisterende aktiver

Her kan den samfundsgkonomiske vurdering veae med til at sadte fokus pa den nuvaaende
anvendelse af eksisterende aktiver. F.eks. hvorvidt man med fordel kan sadge eksisterende
aktiver, udlicitere opgaver eller erstatte de eksisterende aktiver med billigere alternativer.

Fastlaaggel se af normer og standar der
Her kan den samfundsgkonomiske vurdering veare med til at ssdte krav til de normer og
standarder, der saates for sikkerhed og sundhed, miljg og begredygtighed mv.

Begrebet samfundsgkonomisk vurdering daekker alle former for systematisk
vurdering af fordele og ulemper ved et tiltag. De vigtigste former for sam-
fundsgkonomisk vurdering er cost-benefit analysen og cost-effectiveness
analysen, hvor cost-effectiveness analysen kan betragtes som en delvis cost-
benefit analyse. Vaget mellem at udarbejde henholdsvis en cost-benefit
anayse eller en cost-effectiveness analyse afhaanger af det pagaddende tiltags
karakteristika.

Cost-benefit analysen

| den fuldstaandige cost-benefit analyse kvantificeres og veadisadtes ale ini-
tiativets fordele ("benefits’) og ulemper ("costs’) i en kronevaadi. Krone-
vaadien bruges til at afveje tiltagets ulemper og fordele mod hinanden. Tilta-
get er samfundsgkonomisk rentabelt, hvis summen af de tilbagediskonterede
virkninger er positiv.

Cost-effectiveness analysen

For en ddl tiltag er det ikke muligt at veardisadte en vessentlig del af initiati-
vets konsekvenser i en kronevaadi. Det kan f.eks. gadde inden for sundhed,
undervisning, miljg, forsvarsomradet, kirkebygninger mv. Her er det derfor
vanskeligt at gennemfere en fuldsteandig cost-benefit analyse. Oftest er male-
problemerne dog begramset til projektets fordele, idet disse ofte ikke kan
udtrykkes i en kronevaadi, mens det er muligt at prissadte sterstedelen af
omkostningerne ved initiativet. | disse tilfadde kan der som et alternativ til
den fuldsteendige cost-benefit analyse laves en cost-effectiveness anayse.
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Formalet med cost-effectiveness analysen er at finde frem til det tiltag, som
minimerer omkostningerne ved at opna et givet mal. Hvis der indgdr forskel-
lige omkostninger og ikke vegdisatte fordele ved aternativerne i cost-
effectiveness analysen, skal der opstilles en skematisk oversigt over de for-
skellige alternativers effekter, som anskueligger fordele og omkostni-
ger/ulemper ved de opstillede aternativer for beslutningstagerne. En cost-
effectiveness analyse bidrager, pa samme méade som cost-benefit metoden, til
a klarlagge og synliggere konsekvenserne ved forskellige tiltag. De fleste
anbefainger i denne vejledning gadder ogsa for cost-effectiveness analyser.

2.2. Principperne i samfundsgkonomisk vurdering

Udarbgidelsen af en samfundsgkonomisk vurdering er ikke nogen stan-
dardopgave. Hvert enkelt initiativ kan rumme forhold, der ikke kan beskrives
tilstraskkeligt nuanceret ved hjadp af en standardmetode. Derfor ber der ved
vurderingen af ethvert offentligt initiativ tages hensyn til samtlige forhold,
der kan vazre relevante for den samfundsegkonomiske kalkule, ogsa selv om
de pagad dende forhold ikke behandles i denne vejledning.

Det anbefales, at der tages udgangspunkt i felgende arbejdsgang ved udar-
bejdelsen af en samfundsegkonomisk vurdering:

(i)  Definer formalet med tiltaget.

(i)  Opstil alternative mader at opna formalet pa.

(iii)  Identificer, kvantificer og vaadised fordele og ulemper ved hvert alter-
nativ.

(iv)  Analyser og prassenter informationen.

| praksis vil de fleste projekter gennemlgbe de skitserede faser flere gange,
og ikke altid i den ovenforstéende raskkefglge (i til iv). Ofte eksisterer en
given lasning far selve formdlet defineres, hvorefter det bagefter undersgges,
hvilken effekt tiltaget har gkonomisk, fordelingspolitisk mv. Punkterne skal
derfor snarere ses som en slags checkliste for de overvejelser, der som mini-
mum ber indgd i den samfundsgkonomiske vurdering fremfor en handfast
skitse til arbejdsgang.

Felgende gennemgang skitserer kort principperne i den samfundsgkonomiske
vurdering. | kapitel 3 og i appendiks A-H er der en mere udferlig gennem-
gang af forudsagningerne for udarbejdelsen af de samfundsgkonomiske vur-
deringer samt en gennemgang af mere tekniske emner.

(i) Definer formalet med tiltaget

Udgangspunktet for enhver vurdering er at definere formaet med det opstil-
lede tiltag. Tiltagets formdl skal scdtes i relation til en beskrivelse af den
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nuvaarende situation (basisalternativet), og den videre udvikling séfremt initi-
ativet ikke gennemfares.

Formalet med tiltaget skal principielt kunne udledes af den overordnede poli-
tik eller strategi pa omradet, og skal dermed vaare konsistent med de overord-
nede malsatninger pa omradet.

Formalet eller malsatningen bar ikke defineres sa snaevert, at vigtige alterna-
tive muligheder udelukkes fra analysen. Det er vigtigt, at processen abner
mulighed for en kreativ og nytamkende proces, hvor opstillingen af |@snings-
muligheder ikke er fastlast i traditionelle tankebaner og forstael sesméader, der
kan hindre en kritisk vurdering af aternativer. Pa den anden side kan en for
bredt defineret mal sagning betyde, at initiativet mister troveardighed pa grund
af risikoen for, at irrelevante aternativer inkluderes i analysen. Derfor skal
malsaetningen indrettes efter det stadie, den samfundsgkonomiske vurdering
befinder sig pa. | de indledende faser af vurderingen af det samlede initiativ
er det passende med brede malsagninger. | senere faser, hvor delelementer af
initiativet vurderes, er det passende med mere snea/re malsagninger. Den
samfundsakonomiske vurdering kan i sig selv bidrage til at tydeliggere, pa
hvilke omrader malsatningen evt. ber andres.

Malsagningen bar endvidere defineres og operationaliseres pa en sadan méa
de, at den kan danne grundlag for en efterfelgende evaluering.

(ii) Alternative mader at opna formalet pa

Udgangspunktet for samfundsgkonomiske vurderinger er, at initiativet ber
vaae lgnsomt i forhold til den gaddende situation (basisalternativet), som
beskrevet i punkt (i).

At et initiativ er rentabelt betyder ikke, at der ikke kan vaae alternative 1gs-
ningsmuligheder, der er bedre. Det er derfor ngdvendigt at identificere og
analysere dle relevante alternativer, far der tradfes en bedutning. Alternati-
verne kan vaae knyttet til forskellige made at gennemfere initiativet pa eller
til forskellige igangsaetningstidspunkter for initiativet. Andre eksempler pa
aternativer til at opna formalet pd er at anvende et helt andet szt af virke-
midler end det oprindeligt tiltaankte f.eks. forskellige reguleringsformer ved
markedsregul erende tiltag.

Ved starre initiativer bar der identificeres en bred vifte af alternativer, hvor-
efter der udvadges en delmamgde heraf til videre analyse. Denne udvadgelse
bar primaat foretages ud fra sasmfundsgkonomiske hensyn. Hvis initiativet er
motiveret ud fra fordelings-, regional-, sociapolitiske hensyn mv., bar ud-
vadgelsen af aternativerne ske sdledes, at man sa vidt muligt - under hen-
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syntagen til de givne prioriteter - forsgger at tilgodese samfundsgkonomiske
hensyn.

Selve vurderingsprocessen kan affede aandringer i de oprindeligt opstillede
aternativer eller give anledning til at opstille nye alternativer.

(iii) Identificer, kvantificer og vaardissd fordele og ulemper ved hvert alter-
nativ

| selve vurderingen bar der tages udgangspunkt i en bred fortolkning af initi-
ativetsfordele og ulemper, hvor ogsa initiativets langsigtede effekter og rele-
vante indirekte effekter inddrages. Vurderingen vil typisk omfatte:

. Initiativets anlagys- og driftsudgifter samt driftsindtasgter.

. Eventuel scrapvaadi (anlagygets realisationsvaadi) ved beregningsperi-
odens opher.

. Fordele og ulemper ved initiativet, som kan kvantificeres.

. Beskrivelse af fordele og ulemper, som ikke kan kvantificeres, herun-

der virkninger pa den gkonomiske fordeling.

Initiativets fordele og ulemper opstillesi et konsekvensskema, der pa skema-
tisk vis dels gar rede for ressourceindsatsen (i maangder eller kr.), og dels ger
rede for resultatet af ressourceindsatsen (i kvantitative starrelser sasom antal,
km, timer, ton mv.). Konsekvensskemaet giver beslutningstageren en oversigt
over projektets konsekvenser i reale termer.

Herefter omsadtes projektets konsekvenser i videst mulig omfang til en kro-
neveadi. Det er ikke muligt at give et entydigt svar pd, i hvor stor udstrae-
ning der skal sadtes en kronevaadi pa alle virkninger. Det kommer an pa en
konkret vurdering i forbindelse med det enkelte initiativ. Ved denne vurde-
ring er det vigtigt at have vurderingens hovedforma for gje, nemlig at klar-
lasgge og synliggare konsekvenserne af initiativet.

Der kan undertiden vaae stor forskel mellem et initiativs direkte budgetvirk-
ning og den generelle samfundsgkonomiske rentabilitet, idet alle projektets
ulemper og fordele - ogsa de ulemper og fordele, der ikke har en direkte bud-
geteffekt - indgér i den samfundsgkonomiske vurdering. Et samfundsgkono-
misk rentabelt projekt kan dagkke over betalingsstremme, som det er vaesent-
ligt at gare rede for. | et fordelingsskema opstilles den faktiske fordeling af
projektets direkte udgifter og indtaagter. Det vil typisk vaae betalingsstram-
mene mellem stat/kommune/amt, brugere og andre bergrte interessenter.

12
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Der bar redegeres separat for initiativets virkninger pa den gkonomiske for-
deling, hvis disse skannes at have vaesentlig betydning for projektet. Det kan
vaae en redegarelse for, hvordan projektets ulemper og fordele er fordelt
mellem forskellige sektorer, generationer, befolkningen generelt mv.

(iv) Analyser og praesenter informationen

Det samfundsgkonomiske resultat af initiativet beregnes. Hvis initiativet in-
deholder konsekvenser, der ikke kan vaadisadtes, skal der redegeres herfor
og for hvilken betydning, dette har for initiativet.

Der foretages en afveining af initiativets fordele og ulemper under hensynta-
gen til, at der i langt de fleste initiativer er en tidsmaessig forskydning mellem
fordele og ulemper. Ved at tilbagediskontere fordele og ulemper med den
samfundsmaessige kalkulationsrente findes nutidsveardien. Afveningen af
initiativets fordele og ulemper kan herefter foretages ved at summere nutids-
vagdien af de fremtidige fordele og ulemper. Denne sum angiver initiativets
samfundsgkonomiske netto-nutidsvaadi.

"Beslutningsreglen” er ideelt set - safremt der ikke er budgetrestriktioner - at
alternativet med den hgjeste netto-nutidsvaardi begr gennemferes, séfremt net-
to-nutidsvaadien heraf er positiv. Dvs. at nutidsvaadien af fordelene oversti-
ger nutidsveerdien af ulemperne.

Estimater af fordele og ulemper i den samfundsgkonomiske vurdering er ba-
seret pa en rakke antagelser om prognoser/fremskrivninger, variable og pa-
rametre. Konsekvenserne af antagel serne bag den samfundsgkonomiske vur-
dering ska overvejes ngje. Der ber foretages felsomhedsberegninger for at
klarlagyge, hvilken betydning veadien af en given variabel eller parameter har
for udfaldet af den samfundsgkonomiske vurdering. Fel somhedsberegninger
bruges isaa ved vurderingen af den betydning de ikke-markedsbaserede vaa-
dier har for projektets rentabilitet som f.eks. fastsadtelsen af vaardien tid eller
[uftforurening. Herudover bar der laves en vurdering af sandsynlige udfald i
forbindelse med brugen af prognoser/fremskrivninger, budgetoverskridelser
mv.

Afdlutningsvis opsummerer den projektansvarlige de anbefalinger til beslut-
ningstageren, der kan gives pa baggrund af den samfundsgkonomiske vurde-
ring.

Resultaterne af vurderingen ber ledsages af en redegerelse for, hvilke data,
der skal indsamles for at muliggere en efterfglgende evaluering af initiativet.
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Kapitel 3
Praktisk vejledning

Dette kapitel indeholder en mere praktisk betonet gennemgang af de element-
er, som indgdr i den samfundsgkonomiske vurdering.

Kapitlet indeholder en gennemgang af opstilling og identifikation af alterna-
tiver, opgarelsen af projektets fordele og ulemper, beregning af tiltagets net-
to-nutidsvaardi, fastsedtelsen af den samfundsmeessige kalkulationsrente,
udregning af skatteforvridningstabet og udarbejdelsen af fal somhedsanalyser.

3.1. Opstilling af alternativer

Nar et initiativ skal vurderes, skal der opstilles en rakke aternative mader at
opfylde initiativets malsaaning pa. Det er vigtigt, specielt ved starre beslut-
ninger, at vurdere en relativt bred vifte af alternativer, om end en del af disse
aternativer formentlig vil blive sorteret fra allerede tidligt i vurderingspro-
cessen.

Det ma derfor anbefales at overveje og beskrive alle relevante aternativer,
idet man saddent pa forhand kan afvise initiativer uden at have foretaget ind-
ledende undersagelser af deres effektivitet i relation til opfyldelsen af ini-
tiativets forma og faet et indtryk af hvilke fordele og ulemper, der knytter an
til det enkelte alternativ.

Udgangspunktet for at vurdere alternativerne er fastlagggelsen af et basisal-
ternativ. Basisalternativet er selve analysens fundament, som aternativerne
vurderes i forhold til. Basisalternativet afspejler typisk en situation, hvor der
ikke gennemfares tiltag, der ikke alerede er vedtaget. Basisalternativet be-
tegner derfor muligheden for at "fortsadte som hidtil”, hvilket enten kan veare
at undlade at opfylde initiativets malsaning eller at fortsadte med at opfylde
malsaetningen som hidtil. Basisalternativet er sdledes en negtern beskrivelse
af udviklingen pa omradet, som ikke indeholder en implicit veerdisagning i
kraft af opstillingen af positive eller negative scenarier for f.eks. bilvakst,
forurening mv.
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Af bruttogruppen af alternativer udvadges en passende undergruppe, der skal
underkastes en fuldkommen vurdering. Antallet af alternativer, der i sidste
ende skal vurderes, vil normalt afhaange af initiativets omfang. Udvadgelsen
bar foretages med udgangspunkt i de indledende undersggel ser af fordele og
ulemper.

| visse tilfadde vil teknisk mulige alternativer synes udelukkede som falge af,
at de ikke opfylder lovmaessige krav. Sadanne begramsninger skal imidlertid
ikke dtid tages for givet. S&fremt det vurderes at vaare forbundet med starre
fordele end ulemper at fjerne begramsningerne, ber sddanne skridt overvejes,

En beslutning om at gennemfare et givet alternativ kan ikke begrundes med,
at udgifterne forbundet med det konkrete alternativ er uundgaelige. En sadan
begrundelse vil i princippet afspejle, at der ikke er formuleret konkrete alter-
nativer, som den "uundgaelige” lgsning kan vurderes i forhold til. Det er
eksempelvis ikke en uundgaelig udgift at skulle erstatte et neddlidt anlesy
eller imadekomme en udefra kommende efterspargsel efter en given service-
ydelse. Vurderes initiativet neamere, kan det vise sig, at den bedste I@sning,
set ud fra et samfundsgkonomisk synspunkt, er ikke at gennemfgre det
"uundgdelige” alternativ.

Ved opfyldelsen af politiske prioriteter og gnsker, der medfarer uundgaelige
udgifter, kan der som alternativ til cost-benefit analysen laves en cost-
effectiveness analyse, hvor rentabiliteten af forskellige alternative mader at
opfylde det politiske anske pa vurderes. Det kan f.eks. vaae en analyse af
omkostninger ved henholdsvis at bygge nyt, leje, omprioritere eksisterende
midler, udlicitere mv.

Den tidsmeaessige timing af projektet

Som et led i den samfundsgkonomiske vurdering bar den tidsmasssige timing
af initiativets gennemfarelse overvejes. Hvis et initiativ eksempelvis ikke
genererer nettofordele de farste & efter dets igangsadtelse, kan det vise sig
optimalt at vente med at igangsadte initiativet til det tidspunkt, hvor initiati-
vet forventes at generere nettofordel e farste gang, jf. appendiks F.

Det er ikke kun timingen af hele initiativets gennemferelse, der bar overve-
jes, men ogsa timingen af initiativets enkelte faser. Ligesom det kan vage
optimalt at udskyde igangsagningen af hele initiativet, kan det vaae optimalt
at udskyde igangsagningen af initiativets enkelte faser. Safremt initiativets
enkelte faser er uafhaangige (kan betragtes som selvstaandige initiativer), kan
konsekvenserne af at andre patimingen af faserne beregnes umiddel bart.
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Er initiativets faser imidlertid ikke uafhaangige, skal en aandring af timingen
af enkelte fasers igangsadtelse vurderes pa baggrund af konsekvenserne for
det samlede initiativ.

Endelig er timingen af selve beslutningen om at gennemfere initiativet rele-
vant. Det kan saledes betragtes som et saaskilt alternativ at udskyde beslut-
ningen om, hvorvidt et givet initiativ skal gennemfares eller g. Dette kan
vage tilfaddet, hvis initiativet i opstartsfasen forudsadter afholdelse af irre-
versible omkostninger, hvis det kan forventes, at der kan fremkomme ny
information om sterrelsen af initiativets fordele og ulemper som tiden gér,
eller hvis bedutningssituationen ikke kan beskrives som "nu eller aldrig”.

Det er saledes muligt, at man i forbindelse med vurderingen af sadant et initi-

ativ bar anbefale, at beslutningen om at gennemfare initiativet eller ¢ udsky-
destil et senere tidspunkt, jf. boks 3.1.
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Boks 3.1. Timing af beslutningen

| vurderingen af visse projekter bar det overvejes, om det vil vage fordelagtigt at udskyde
beslutningen om projektets gennemfarelse til et givet tidspunkt i fremtiden.

Rent praktisk handteres denne fremgangsméade ved at betragte tradffe beslutning om projekt
X nu og udskyde beslutning om projekt X i t & som to forskellige alternativer. Dermed er
det ikke tilstreskkeligt, at projekt X har en positiv netto-nutidsvaardi - netto-nutidsvaardien
skal ogsa overstige nutidsvaardien ved at vente med at tredffe beslutning om projekt Xi t ar.

Princippet bag en vent-og-se-strategi kan illustreres med feglgende eksempel:

Antag at projektet indebagrer en investeringsudgift p& 200 mill.kr., og at der i udgangssituati-
onen (dry) er lige stor sandsynlighed for, at projektet vil have en arlig driftsindtesgt/fordele pa
enten 12 mill kr. eller 18 mill kr. i alle fremtidige perioder.

Dette vil med en kalkulationsrente pa 7 pct. give en forventet netto-nutidsvaardi pa

%12 +% (8 .
NNV =-200 + ———— =14,3mill kr.
0,07

Det antages endvidere, at beslutningstageren ved at vente en periode (til &ry), vil blive be-
kendt med, om driftsindtaagten/fordelene bliver 12 eller 18 mill kr. i a fremtid.

Hvis driftsindtaegten bliver 12 mill kr. vil projektet fa en netto-nutidsveardi pa

200 +12 )
(2OO+/0'07

NNV = —————— = -26,7mill kr.
1,07

og vil derfor ikke blive igangsat. Dette betyder, at projektet har en nutidsvaardi pa nul, idet
det ikke igangsadtes. Bliver driftsindtesgten derimod 18 mill.kr. &rligt vil projektet fa en
netto-nutidsvaardi pa

_ 18 )
(200+/0’07

NNV = ———————— = 53 4 mill kr.
1,07

og vil derfor blive igangsat.

Vi ser, at den forventede netto-nutidsvaardi i ar, for at tradffe beslutning om projekt X nu er
14,3 mill.kr. Den forventede netto-nutidsvaardi i &rg ved at udskyde beslutningen om projekt X
til &ry er imidlertid %2[{534)+%2[(0) = 26,7. Det skyldes, at projektet ikke gennemfares i
ar,, hvis det viser sig, at projektet har en negativ netto-nutidsvaardi. Derfor kan den forvente-
de netto-nutidsvaardi i &r, sadtes til henholdsvis 53,4 mill.kr. og O kr.

Da nutidsvaardien i &r, er hgjere ved at udskyde beslutningen om projektet til &ry, er det for-
delagtigt at vente med at beslutte at igangsadte projektet til det er blevet afklaret, om drifts-
indtaggten bliver 12 eller 18 mill.kr.
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Et aternativ kan pavirke eller blive pavirket af andre offentlige initiativer,
eksempelvis hvis initiativets samlede fordele afhaanger af, hvorvidt andre
offentlige initiativer gennemfares eller g. | sadanne tilfadde er det vaesentligt,
at disse afhaangige initiativer vurderes samlet som ét alternativ.

Omvendt er det ikke sikkert, at et givet alternativ er fordelagtigt at gennemfa-
re som et hele. | nogle tilfadde vil det vaae hensigtsmaessigt at foretage sam-
fundsagkonomiske konsekvensvurderinger af reducerede versioner af det p&
gaddende initiativ. Et alternativ med en positiv netto-nutidsvaardi kan saledes
besta af en rackke i princippet uafhaangige elementer, der hver for sig kan
vaae samfundsmasssigt fordelagtige eller ufordelagtige at gennemfare. Ufor-
delagtige elementer bar naturligvis ikke gennemfares ud fra et synspunkt om
samfundsgkonomisk optimering. Fordelings-, regional- eller socialpolitisk
hensyn mv., som ikke medtages i den samfundsgkonomiske anayse, kan dog
betyde, at delelementer, der ikke er samfundsgkonomisk optimale, gennem-
fares pa baggrund af en politisk afvejning mellem den samfundsgkonomiske
optimering og de gvrige politiske prioriteter.

Tidshorisont

Valget af tidshorisont i alternativerne kan vaae vaesentligt for initiativernes
netto-nutidsveardi. Normalt er tidshorisonten i aternativerne bestemt af et
anlaggsaktivs gkonomiske levetid eller laangden af den periode, den pagad-
dende offentlige serviceydelse skal udbydes, jf. appendiks F. Tidshorisonten i
et initiativ skal under alle omstaandigheder vaae tilstragkkelig lang til at kun-
ne favne alle de relevante forskelle mellem de enkelte alternativers fordele og
ulemper. Tidshorisonten bar ikke vaare begramnset af varigheden af rammeaf-
taler, langtidsbudgetter mv.

Sammenligning af aternativer kan i princippet kun ske, séfremt alternativer-
ne har identiske tidshorisonter. Problemet med forskellige tidshorisonter pa
de opstillede aternativer opleves oftest i initiativer, der forudssdter gennem-
farelse af anlagysinvesteringer.

Ved sammenligningen af to alternativer, hvis anlaggsinvesteringer har for-
skellige tidshorisonter, vil man typisk vadge en af tidshorisonterne som initi-
ativets varighed.

Vadges den korte tidshorisont, opgeres en evt. scrapvaadi af kapital apparatet
i det laangerevarende anlagy ved tidshorisontens udligb. Scrapvaardien er an-
laaggets realisationsvaadi, dvs. dets salgs- eller byttevaadi pa et givet tids-
punkt. Kapitalapparatets scrapvaadi indgar som et positivt bidrag i cost-
benefit analysen. Vadges den lange tidshorisont kan det antages, at der i det
korterevarende alternativ reinvesteres ved udigbet af anlasgsaktivets gkono-
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miske levetid. Her indgér reinvesteringen som en omkostning i cost-benefit
analysen. Ved udlgbet af den lange tidshorisont opgeres scrapveadien af
kapital apparatet i det korterevarende alternativ, og scrapvaadien indgar efter-
falgende i cost-benefit analysen som et positivt bidrag til netto-nutidsvaardi-
en.

3.2. Opstilling af konsekvens- og fordelingsskema

Projektets omkostninger og fordele beskrives i et konsekvensskema. Konse-
kvensskemaet giver et overblik over projektets fordele og ulemper i rede
termer f.eks. i form af en opgerelse af de estimerede tidsgevinster (timer),
miljagevinster (ton) mv. Formalet med opstillingen af konsekvensskemaet er
at prasentere en systematisk og overskuelig oversigt over projektets reae
konsekvenser for beslutningstageren.

Konsekvenserne ved de opstillede alternativer skal opgaeresi forhold til basi-
saternativet. Herved giver konsekvensskemaet et overblik over de samlede
konsekvenser ved alternativerne.

Konsekvensskemaet indeholder to hovedgrupper af konsekvenser. Dels en
opgarelse over ressourceindsatsen og dels en opgarelse af resultatet af res-
sourceindsatsen.

Principielt bar sdvel ressourceindsatsen og resultatet heraf opgeres i faktiske
maangder. Det kan imidlertid vaae unagdigt omkostningskraevende at opgare
ressourceindsatsen i faktiske maangder i form af antal beskeftigede, energi-
forbrug, ravarer mv., hvorfor man aternativt hertil kan anvende en krone-
vaadi i kraft af forventet kontraktsum, indkabspris mv. som mal for ressour-
ceindsatsen.

Tabel 3.1. Konsekvensskema

Al’o Ar Leven Al'N

Ressour ceindsats
- investeringsudgifter (mamngder eller Kr.) .....cooevrevevicnncenns
- driftsudgifter (maangder eller Kr.) ......ocovereneiniiieereecee

Resultat af ressour ceindsatsen

- trafikkonsekvenser (km, antal, timer, tON MV.)....ccocveerneenns
- miljgkonsekvenser (ton, antal MV.) .......ccccoeeevneierneiennreennns
- sundhedskonsekvenser (antal, Pct. MV.) .....coeoeicreeinienenieicniene
- erhvervskonsekvenser mv. (effektivtetsma i pct. mv.).............

Ressourceindsatsen omfatter projektets investeringsudgifter og driftsudgifter.

20



KAPITEL 3

Resultatet af ressourceindsatsen afhaanger af projektet. Ved trafikprojekter
kan resultatet af ressourceindsatsen f.eks. vaae konsekvenser for det samlede
persontransportarbejde, rejsetidsgevinster og konsekvenser for trafiksikker-
heden. Der kan ikke gives en udtammende liste over hvilke konsekvenser,
der skal opgares under resultatet af ressourceindsatsen. Dette afhaanger af det
givne projekt. Konsekvenserne opgives i reale kvantificerbare sterrelser,
f.eks. den forventede tidsbesparelse i timer ved projektet.

Hvis malet for ressourceindsatsen ikke kan opgeres, ma man forsgge at finde
indikatorer herpd. Antallet af besggende kan sdledes vage en indikator pa
vaadien af et naturskgnt omrade.

Via konsekvensskemaet kan man fa et billede af et projektets effekt i reae
termer. Et fordelingsskema derimod viser de betalingsstreamme projektet gi-
ver anledning til. Hvorledes er projektets omkostninger og indteggter fordelt
mellem forskellige grupper i samfundet. Fordelingsskemaet er sdledes udtryk
for en budgetegkonomisk analyse, der belyser, hvorledes forskellige interes-
senter bergres gkonomisk af projektet. | fordelingsskemaet medtages kun de
direkte betalingsstremme opgjort i faste priser.

| fordelingsskemaet skal der ikke indga indirekte fordelingsmaessige konse-
kvenser som falge af @get beskadtigelse eller generdl gkonomisk aktivitet
grundet projektet mv. Det kan f.eks. veae pavirkning af beskedtigelse og
aktivitet i samfundet, aandrede skatteopkraavningsgrundlag mv.

| fordelingsskemaet skal der typisk skelnes mellem selve projektets gkonomi,
de statdlige, amts- og kommunale finanser, brugere af projektet/erhvervdivet
mv. Fordelingsskemaet giver et billede af, hvordan et projekt er finansieret,
og hvem der betaler for de nettofordele, som projektet giver anledning til.
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Tabel 3.2. Fordelingsskema

Aro Ar Levens Ar N

Proj ektgkonomi

Indtaegter

- brugerbetaling........coooveriininee
- salg af varer 0g tenester........oevreveeereneenereeeene
S HISKU e
Udgifter

- investeringSuUAgifter ........cooieereree e
- ArftSUAGITLEr ...
Overskud efter skat

Staten/kommuner /amter

Indtasggter

- brugerbetaling........cccoveeirieiise e
Udgifter

- INVeSteringSUAgIfLer ........covveeeirrcerre e
- AriftSUAGITLEN ...t
S HISKU e
- overfarsler
- kompensation for eKspropriering.........c.cooeeeveveeeenene

Brugere af projektet/erhvervslivet mv.
Indtasgter
- overfarder

- kompensation for eKSpropriering........ccccoeveevveneennne
Udgifter

- brugerbetaling........cccoovveieieicccee e
- kb af varer og tjenester .........occovvvveeiieneii e

Opgerelsen af nettobetalingsstrammene er afhaangig af forhold som organi-
sation (statdlige/ikke statdlige institutioner mv.), finansiering (brugerbeta-
ling/lan/skat mv.), og skal tilpasses det enkelte projekts karakteristika.

Skemaet er ment som et eksempel pa et fordelingsskema og er ikke en ud-
temmende liste over interessenter eller typer af udgifter og indtagter. |1 en
rakke statsligt initierede projekter vil opgerelsen af henholdsvis projektako-
nomi og statens udgifter/indtaagter vaae sammenfaldende.

3.3. Opgogrelse af fordele og ulemper - beregningspriser

| en driftsgkonomisk kalkule benytter man de faktiske priser (betalings-
stremme), producenten star over for til at vurdere vaadien af input og output i
et initiativ. | en samfundsgkonomisk vurdering anvendes beregningspriser,
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der ikke ngdvendigvis afspejler de betalingsstramme, bygherren (f.eks. sta-
ten) stér over for, eller priser, der observeres pa markedet.

Formalet med den samfundsgkonomiske kalkule er siledes at vurdere pro-
jektets konsekvenser for hele samfundets velfaard. Velfaardskonsekvenserne
opgeres pa baggrund af de aendringer, som et projekt medfaerer for borgernes
samlede forbrugsmuligheder og har dermed udgangspunkt i borgernes prade-
rencer.

De samfundsgkonomiske beregningspriser afspejler dermed ikke projektets
faktiske betalingsstremme, men borgernes pragferencer over for de maangde-
maessige konsekvenser, som projektet giver anledning til. Det antages, at dis-
se pradferencer kommer til udtryk ved borgernes betalingsvillighed.

Den anbefalede metode for fastsedtelse af beregningspriser i den samfunds-
akonomiske konsekvensvurdering bygger derfor pa markedsprismetoden.

For forbrugsgoder, der omsadtes pa markedet, er beregningsprisen de ged-
dende markedspriser, dvs. markedspriserne inkl. moms, afgifter mv.

For de af projektets konsekvenser, der ikke omsadtes pa markedet, f.eks.
tidsbesparelser, miljgforbedringer, aandret ulykkesrisko mv., fastsadtes be-
regningsprisen sa vidt muligt pa baggrund af en indirekte afsleret betalings-
villighed. | appendiks A og B er der en kort introduktion til indirekte vaa-
dissdtelse samt vaadisatelse af en rakke centrale ikke-markedsbaserede
goder. Ved indirekte veardisedtelse fastsadtes godets veardi med udgangs-
punkt i markedspriser. Det skyldes, at forbrugere sammenligner betalingsvil-
ligheden for godet med andre tilgaangelige goder pa markedet, der er udtrykt i
de gaddende markedspriser dvs. inkl. moms, afgifter mv. Dette er arsagen til,
at det af konsistenshensyn anbefales at vaerdisadte samtlige projektets effek-
ter efter markedsprismetoden.

Betalingsvilligheden er bestemt pa baggrund af de aandringer, som projektet
giver anledning til for de samlede forbrugsmuligheder. Produktion af for-
brugsgoder pavirker forbrugsmulighederne direkte, men et projekts brug af
inputfaktorer har ogsa betydning for de samlede forbrugsmuligheder. Dette
har betydning for, hvordan beregningspriserne pa produktionsgoder fastsad-
tes.

Inputfaktorer har kun en vaadi for borgerne, hvis de bidrager til at forege
forbrugsmulighederne. Derfor skal beregningspriserne pa inputfaktorerne
fastsadtes efter betalingsvilligheden for de forbrugsgoder, som inputfaktorer-
ne kan producere.
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Det antages, at a offentlig brug af inputfaktorer fortraanger alternativ privat
anvendelse heraf'. Derfor skal beregningsprisen p& inputfaktorerne afspejle
de forbrugsmuligheder, som brugen af inputfaktorerne aternativt ville have
kunnet give anledning til. Beregningsprisen pa inputfaktorerne skal sdledes
svare til betalingsvilligheden for de forbrugsmuligheder, som mistes ved at
anvende inputfaktorerne til det pagaddende offentlige projekt.

| praksis er det ikke muligt at sige hvilke forbrugsmuligheder, der mistes ved
den offentlige anvendelse af inputfaktorerne. Vaardien heraf fastsedtes derfor
ud fra nogle generelle betragtninger. Hvis producenterne handler optimalt,
anvendes inputfaktorerne pa en sadan made, at inputfaktorernes marginae
bidrag til vaerdiskabelsen i virksomheden netop svarer til den pris som produ-
centen skal betale for inputfaktoren, hvor prisen pa inputfaktoren er mar-
kedsprisen ekskl. de skatter og afgifter, som producenten far refunderet.
Markedsprisen, ekskl. skatter og afgifter, der tilfalder staten, pa de produce-
rede forbrugsgoder er herved lig med prisen pa inputfaktorerne ekskl. refun-
derbare skatter og afgifter.

Da beregningsprisen i den samfundsegkonomiske vurdering af de producerede
forbrugsgoder (output) er markedsprisen inkl. skatter og afgifter, kan bereg-
ningsprisen pa de producerede produktionsgoder fastsadtes til deres mar-
kedspriser ekskl. skatter og afgifter forhgjet med nettoafgifterne pa forbrugs-
goderne.

Nettoafgifterne pa forbrugsgoderne udtrykkes ved netto-afgiftsfaktoren, der
afspejler forholdet mellem produktionsgodernes vaadi opgjort i henholdsvis
markedspriser og markedspriserne ekskl. varetilknyttede indirekte skatter,
netto (basispriser). Som et tilneamet udtryk herfor anvendes forholdet mel-
lem bruttonational produktet opgjort i markedspriser og veaditilvaksten op-
gjort i faktorpriser.

Der kan argumenteres for, at der bar skelnes mellem indenlandsk producere-
de inputfaktorer, og inputfaktorer der eksporteres eller importeres. For at gare
fastsadtel sen af beregningspriserne sa simpel som muligt i denne vejledning,
og fordi det for en rakke varer kan vage vanskeligt og informationskraevende
at vurdere, hvorvidt hele varen eller dele heraf er produceret indenlandsk
eller udenlandsk, er det af praktiske grunde valgt ikke at skelne mellem hen-
holdsvis indenlandsk producerede og importerede inputfaktorer. Alle input-
faktorer beregnes sdledes pa baggrund af det nettoafgiftstryk, der afspejler

1 Teoretisk set kan der skelnes mellem begramsede ressourcer (som i dette tilfadde), ledige

ressourcer, ressourcer i kraft af gget produktion og importerede/eksporterede ressourcer.
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forholdet mellem bruttonational produktet opgjort i markedspriser og produk-
tionsvaadien opgjort i faktorpriser?.

Den generelle netto-afgiftsfaktor er for 1999 opgjort til 1,17.
Tabel 3.3. opsummerer reglerne for beregningspriserne

Tabel 3.3. Regler for beregningspriser

Arbejdskraft Markedslgn inklusiv skatter og arbejdsgiverafgifter * netto-afgifts-
faktoren
Inputfaktorer ][\gstrlgre;ispnser eksklusiv refunderbare skatter og afgifter * netto-afgifts-

For de af projektets inputfaktorer, der normalt omsedtes i detailsektoren (for-
brugsgoder), fastsadtes beregningspriserne til de pagaddende produkters
markedspriser (inkl. moms, afgifter mv.).

Beregningspriser og arbejdsloshed

Beregningspriserne for arbejdskraft skal altid vaae lgn inkl. skatter og ar-
bejdsgiverafgifter. Det er en beslutningsregel, der er gad dende, uanset om der
er ledig arbejdskraft i gkonomien.

Det kan synes rimeligt, at alternativomkostningen for arbejdskraft ikke bar
vaae den fulde lgnudgift i perioder med ledig arbejdskraft. Det er imidlertid
vanskeligt at vurdere, om den ledige arbejdskraft er udtryk for konjunkturbe-
stemte eller strukturelle forhold. Konjunkturbestemt ledighed skyldes en ge-
nerel mangel pa efterspargsel efter arbejdskraft. Strukturel ledighed skyldes
forhold pd arbejdsmarkedet, der ger, at det ikke umiddelbart er muligt at
sikre en optimal alokering af den ledige arbejdskraft. Det kan f.eks. vaare
uddannelsesforhold, Ianforhold, regler for understettelse, arbejdsmarkedets
funktionsmade mv. Ved strukturel ledighed er det ikke umiddelbart muligt at
anvende den eksisterende ledige arbejdskraft. Selv hvis der er tale om kon-
junkturbestemt ledighed, er det ikke sikkert, at der forsat vil veare ledige res-
sourcer pa det tidspunkt, hvor initiativet gennemferes. Derfor skal bereg-
ningspriserne for arbejdskraft altid afspejle lan inkl. skatter og arbejdsgiv-
erafgifter.

2 | Veledning i samfundsgkonomisk projektvurdering, Finansministeriet (1990), skelnes der
mellem indenlandske inputfaktorer og importerede inputfaktorer. For projekter hvor det er
muligt at skenne inputfaktorernes oprindelse kan der anlaggges en differentieret made at
behandle beregningspriserne pa.
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Veerdisaetning af goder, der ikke har en markedspris

| en fuldstaendig cost-benefit analyse forsager man at sadte en krone vaardi pa
samtlige of tiltagets fordele og ulemper. Pa en rakke omrader gadder det, at
de egentlige mal for ressourceindsatsen og resultaterne af ressourceindsatsen
ikke umiddelbart kan veardisadtes, da de ikke har en direkte markedspris. Da
de ikke-markedsbaserede goder ofte spiller en vassentlig rolle i de samfunds-
gkonomiske vurderinger, bar resultaterne af ressourceindsatsen i videst mu-
ligt omfang registreres og kvantificeres. | appendiks A er der en kort intro-
duktion til metoder, hvorved man kan vaadisadte de ikke-markedsbaserede
goder. | appendiks B er tid og ulykker veadisat. Vaadissgningen af tid og
ulykker, som opgjort i appendiks B, ber s vidt muligt anvendes i de sam-
fundsgkonomisk opgerelser, med mindre der er salige forhold, der ger sig
gaddende. Her bar det begrundes, hvorfor der er anvendt andre vaadier.

Eksterne virkninger som Staj- og luftforurening

Et af formdlene med den samfundsgkonomiske vurdering er at korrigere for
eksternaliteter. Dette gadder f.eks. virkninger i form af stgj eller luftforure-
ning. | appendiks A og B gennemgas metoder til at fastsadte eksternaliteter,
og der angives vejledende vaadier for parametrene luftforurening og stgj.
Ofte vil eksternaliteten via en miljgafgift allerede vaare helt eller delvist med-
regnet i markedsprisen, hvorfor man skal veere opmearksom p3, at der ikke
foretages en dobbelt bogfering af eksternaliteten i den samfundsgkonomiske
vurdering. Her kan prisen renses for miljgafgiften, hvorefter der ssarskilt kor-
rigeres for tiltagets miljoeffekter. Alternativt kan miljgafgiften fungere som
en approksimation for vexdisadtelse af miljgeksternaliteter ved initiativet.
Her skal man dog vaare saalig opmaarksom p3, at en eventuel miljgafgift ma-
ske kun tager hgjde for dele af initiativets miljgeffekter, hvorfor det kan vaae
nadvendigt at foretage en supplerende korrektion.

Der er ikke nogen generel regel for, hvilke ikke-markedsbaserede fordel e/u-
lemper, der skal medtages i den samfundsgkonomiske vurdering. Opgerelsen
heraf bar udvadges sdledes, at initiativets konsekvenser klarlaggges og syn-
liggares pa bedste vis.

Scrapveerdier

Ved opgerelsen af et projekts anlasgsomkostninger kan der tages hgjde for en
eventuel scrapvaardi ved projektets ophgr. Man bar i projekter med en laange-
re tidshorisont vaae varsom med at indregne en scrapvaadi. Det gadder spe-
cielt for projekter, hvor der med stor sandsynlighed vil ske teknologiske
fremskridt, der gar anlasgget utidssvarende ved projektets opher. Det er sale-
des sandsynligt, at scrapvaardien for en raskke investeringer reelt vil vise sig
at vagre nul. Ikke fordi anlagget er slidt helt ned, men fordi den teknologiske
udvikling har gjort det umuligt at realisere en scrapvaadi af anlagget.
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Beregningspriser og monopoler

I markeder med monopoler vil markedsprisen ikke afspejle alternativveadi-
en, da monopolprofit ikke er et udtryk for en reel samfundsgkonomisk om-
kostning, men aene er udtryk for en gkonomisk omfordeling. Den gaddende
markedspris bagr dog som hovedregel alligevel anvendes, idet monopolpro-
fitter kan vage vanskelige at identificere/kvantificere. Herudover bar staten
som kaber principielt ikke "belgnne” monopolprofitter ved at fastsadte be-
regningspriserne til en pris eksklusiv monopolprofitten og dermed generere
en starre efterspargsel, end den efterspergsel markedet selv ville have fastsat.

Der kan dog foretages korrektion af markedspriserne i den samfundsgkono-
miske konsekvensberegning, hvis tiltaget er rettet mod at sendre pa de gad-
dende markedsforhold, f.eks. ved en markedsdbning.

Afledte effekter

Afledte effekter (multiplikatoreffekter) pa efterspargselssiden ber ikke inklu-
deres i den samfundsgkonomiske vurdering. Det skyldes, at ressourcer i for-
bindelse med et initiativs gennemferelse alternativt ville have vaget ledige til
en anvendelse med stort set samme makrogkonomiske virkninger, safremt
initiativet ikke var blevet gennemfart. Det ma antages, at initiativets finansef-
fekt pa den samlede gkonomi neutraliseres via den generelle finans- og ud-
giftspalitik.

Provenumaessige konsekvenser i form af tabte eller vundne skatter og afgifter
skal ikke indga i beregningerne. Det gadder f.eks. tabte skatter og afgifter i
forbindelse med overflytning af personbefordring fra bil til tog og deraf fal-
dende hilafgifter. Vaardien af tabte eller vundne skatter er ikke et udtryk for et
reelt samfundsgkonomisk tab eller gevinst, men er alene et udtryk for en om-
fordeling af de tilgaangelige ressourcer.

Det kan i visse tilfadde vaae relevant at redegare for et tiltags udbudsvirk-
ninger. Det gadder f.eks. ved vurdering af tilskuds- og stetteordningers virk-
ninger i forhold til erhvervdivet, forskning og uddannelse mv. Det kan her
vage relevant at lave en analyse af tiltagets udbudsvirkninger i form af de
effektivitetsvirkninger pa gkonomien, som tiltaget forventes at have, jf. ap-
pendiks H.

Ved beskrivelse af et tiltags udbudsvirkninger bar der redegeres for, hvordan
og hvorfor tiltaget medferer de skitserede fordele, og hvorfor fordelene ikke
kan opnas uden iveaksatelse of tiltaget. Man bar kun forsage at pavirke
markedsmekanismerne, safremt det giver gget samfundsgkonomisk effekti-
vitet. | denne betragtning skal der tages hgjde for, at indgrebet skal veare om-
kostningseffektivt, efter at der er taget hgjde for de administrative omkost-
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ninger i forbindelse med tiltaget og generelle utilsigtede adfaerdsvirkninger
pa markedet i kraft af den offentlige regulering. Ved beskrivelser af et initia-
tivs udbudsvirkninger er det derfor afgarende, at svel arsagerne til markeds-
fejlene som konsekvenserne af initiativet beskrives.

Fordelingsvirkninger

Virkninger pa den gkonomiske fordeling skal ikke vaardisadtes og medtages i
den samfundsgkonomiske vurdering. Safremt det skennes, at et givet initiativ
har virkninger pa den gkonomiske fordeling , som det er centralt at gere rede
for, skal der opstilles en sagrskilt vurdering heraf. Virkningerne kan sdledes
indgd i det politiske beslutningsgrundlag pa lige fod med resultatet af den
samfundsgkonomiske vurdering.

Fremskrivninger

Da fordele og ulemper ved et offentligt initiativ typisk vil stragkke sig over
flere tidsperioder, er det ofte nadvendigt med fremskrivninger af en rakke
centrale variable og gkonomiske nggletal. Fremskrivninger foretaget specielt
til det pagaddende initiativ skal vaae konsistente med Finansministeriets
officielle fremskrivninger. @konomiske nggletal (BFI, forbrugerpriser mv.)
ber baseres pa seneste mellemfristede fremskrivning fra Finansministeriet.
Fremskrivningerne kan blandt andet findes i seneste udgave af Finansredege-
relsen. Oplysninger om de seneste fremskrivninger kan fas ved henvendelse
til Finansministeriet. @konomiske nggletal, der skal indga som en del af
langsigtede fremskrivninger, bar fastsates efter samrad med Finansministe-
riet.

Vaadien af fordele og ulemper opgeres i et fast prisniveau svarende til det
ved initiativets start gaddende niveau. Som udgangspunkt kan der normalt
anvendes det samme sad relative priser i hver periode inden for tidshorison-
ten. Men hvis der forventes at ske en aandring af de relative priser, ber der
tages hgjde for dette i vurderingen. Det kan f.eks. vaare aandringer i olie- og
energipriserne, der betyder, at initiativets forudsagninger andres. Sadanne
antagelser om udviklingen i de relative priser begrundes saaskilt.

Redegorelse for datakilder og metoder

Der skal i analysen redegares for de datakilder, forudsagninger og metoder,
der er gjort brug af til identificeringen af virkninger, kvantificeringerne og
vaadifastsadtel sen. Herudover skal der laagges saalig veagt pd en vurdering af
datakvaliteten af fremskrivninger for trafikprognoser, passagerantal, CO,-
udledninger mv. Der bgr sa vidt muligt benyttes viden og erfaringer fra tidli-
gere prognoser og fremskrivninger, sa der sikres det sterst mulige erfarings-
grundlag.
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3.4. Opggrelse af nutidsveerdi

Bade private og offentlige bedutninger kan have vaesentlige konsekvenser,
der strakker sig over flere perioder. Et offentligt anlaggsinitiativ vil eksem-
pelvis ofte medfare fordele og ulemper i mere end én tidsperiode (finansar).
For at kunne foretage konsistente sammenligninger af belagb i forskellige
perioder, skal fremtidige fordele og ulemper tilbagediskonteres, sa de kan
udtrykkesi en fadles vaardienhed — nutidsveardien.

Den generelle formel for beregning af netto-nutidsvaardien (NNV) af initiati-
vetsfordele (B) og ulemper (C) i kr. er:

.
_ Bt _Ct
NNV = ; o)

hvor r er den samfundsmasssige kalkulationsrente (jf. afsnit 3.4), og T er
tidshorisonten for vurderingen.

Heraf fremgér det, at jo laengere ud i fremtiden bel gbet (B—C,) ligger, jo min-
dre vaadi tillaeges belgbet i ar 0 (udgangsdret).

Diskonteringsproceduren kan illustreres med udgangspunkt i et eksempel.
Antag, at man skal vurdere, om et initiativ der i & 0 vil kreeve en investering
pa 10 mill kr., skal igangsadtes. Initiativet forventes at generere indteay-
ter/fordele (faste priser) pd 5 mill kr. i & 1 og 6,5 mill.kr. i & 2. Med en kal-
kulationsrente (r) pa 7 pct., vil den samlede netto-nutidsvaardi af initiativet
kunne opgares som i figur 3.1.
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Figur 3.1. Beregning af netto-nutidsvaer di

Nutidsveerdi Fordele
-
5,68 mill kr. «/(1+0,07) - 6,5 mill-kr
4,67 millkr. «|1/(1+0,07) 5 milkr.
A
r{O i i » Tid
Ar1 Ar2
-10 mill.kr. « |
Netto-nutidsveerdi | 10 mill.kr. v
0,35 mill.kr. Ulemper

Beregningen af initiativets netto-nutidsveardi ma ikke tilslgre, hvordan for-
dele og ulemper falder rent tidsmasssigt. Det skyldes blandt andet at projek-
ter, hvor fordelene falder relativt sent i forhold til ulemperne, kan vaae be-
hadtet med sterre risiko end de projekter, hvor fordele og ulemper er mere
jeavnt fordelt. Det skyldes, at et initiativs forudsagninger — og dermed vaadi-
en af initiativets fordele og ulemper — kan blive andret pa sigt pa grund af af
teknologiske fremskridt, sandrede forbrugsmenstre mv. Andringer, som det
er svaat at forudse omfanget og konsekvenserne af, men som kan have be-
tydning for initiativets fremtidige rentabilitet. Der skal derfor redegares for
netto-nutidsveardiens primaae komponenter, og det ber fremga, hvorledes
fordele og ulemper fordeles over tid.

Et investeringsprojekt er rentabelt, séfremt netto-nutidsveardien er starre end
nul (NNV > 0). En positiv netto-nutidsvaardi indebaarer, at projektet giver et
afkast, som er starre end den samfundsmaessige kalkulationsrente, r. Den
samfundsmasssige kalkulationsrente afspejler pa denne méde det afkast, som
alternativt kunne have vagret opnaet, safremt investeringen var gaet til anden
anvendelse.

Da ale initiativer med en positiv netto-nutidsvaadi er samfundsgkonomisk
rentable, ber alle initiativer med en positiv netto-nutidsvaardi principielt gen-
nemfares. Budgetrestriktioner og knappe ressourcer betyder imidlertid, at
reglen ma modificeres. Ved budgetrestriktioner sammensadtes den pakke af
projekter, der samlet set giver den sterste netto-nutidsveadi pr. investeret
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krone. Det er her ngdvendigt at beregne netto-nutidsvaardien ved forskellige
projektkombinationer, som kan realiseres inden for den givne budgetramme.
Beslutningsreglen er sdledes at maksimere netto-nutidsvaardien inden for den
givne budgetramme.

Andre beslutningsregler — den interne rente og tilbagebetalingstiden

Mens netto-nutidsvaardien er en konsistent beslutningsregel, eksisterer der
andre - men ikke lige sd anvendelige og entydige - beslutningsregler, herun-
der den interne rentes metode og til bagebetalingstiden.

Den interne rente er den diskonteringsrentefod, der vil give initiativet en
netto-nutidsveardi pa nul. Diskonteret med den interne rente, vil nutidsveadi-
en af initiativets indtagter og vaadisatte fordele vaae lig med nutidsveadien
af initiativets omkostninger og veadisatte ulemper. Hvis den interne rente i et
givet initiativ overstiger den fastsatte kalkulationsrente, antages alternativet
ofte at vezre fordelagtigt.

Den interne rentefods metode kan imidlertid give vildledende resultater. For
det forste er det ikke sikkert, at der rent matematisk kun er én intern rente.

Om end det i praksis formentlig saddent vil forekomme, at der eksisterer
mere end én intern rente i et projekt, kan den interne rentefods metode allige-
vel give et misvisende billede af den relative fordelagtighed ved to aternati-
ver, der gensidigt udelukker hinanden. Antag at alternativerne har en investe-
ringssum pa henholdsvis 10 og 50 mill.kr. Den interne rente pa det farste
initiativ er 9 pct., mens det andet initiativ har en intern rente pa 8,5 pct. Val-
get mellem disse to alternativer vil ikke alene kunne tragffes med udgangs-
punkt i den interne forrentning. Med en kalkulationsrente pa 7 pct. pa begge
initiativer er det sandsynligt, at det "dyre” initiativ har en langt sterre nutids-
vaadi end det billige. Den interne rente vil siledes vaare direkte misvisende.
Den interne rente bar derfor ikke anvendes i samfundsgkonomiske vurderin-
ger.

De informationer, der vil vaere indeholdt i en cost-benefit analyse, anvendesi
visse sammenhamnge til at beregne tilbagebetalingstiden pa initiativet. Tilba-
gebetalingstiden angiver det antal ar det vil tage, far en initial investering er
tjent hjem. Hvis der eksempelvis investeres 100 mill.kr. i et givet initiativ,
hvor de &rlige netto-benefits kan opgeres til 20 mill.kr. vil (den udiskontere-
de) tilbagebetalingstid veae 5 4.

Tilbagebetalingstiden har den ulempe, at der ikke tages hensyn til, hvad der
sker efter det tidspunkt, hvor investeringsomkostningen er tjent ind igen.
Herudover er det ikke muligt at sammenligne projekter ved brug af tilbage-
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betalingstiden. Tilbagebetalingstiden bar derfor ikke anvendes i forbindelse
med samfundsgkonomiske vurderinger.

Under hensyntagen til at malet med den samfundsgkonomiske vurdering er at
give bedutningstageren det bedst mulige vurderingsgrundlag, kan beregnin-
gen af nutidsveardien dog suppleres med matricer, der oplyser om tilbagebe-
talingstider givet usikkerhed grundet udviklingen i markedsrenten, forskellige
projektalternativer samt f@lsomhedsberegninger ved f.eks. forskellige trafik-
maengder.

Cost-benefit analysen og vaerdisaetningsproblemer

| visse tilfadde er cost-benefit analysen ikke den mest velegnhede metode til
samfundsgkonomisk vurdering. Dette kan vage i tilfadde, hvor kun en be-
gramset del af initiativets konsekvenser kan kvantificeres og veardisadtes,
eller i tilfadde hvor andre malsaetninger end gkonomisk efficiens skal opfyl-
des. Et eksempel pa sidstnaevnte kan vaae gennemfarelsen af et initiativ il
gavn for en given geografisk region. Selv om en cost-benefit analyse af initi-
ativet vil vise, a initiativet ikke er samfundsgkonomisk efficient ud fra et
krav om en positiv netto-nutidsvaardi, kan det ud fra regional politiske hensyn
vadges at gennemferes aligevel.

Cost-effectiveness analysen

| tilfadde hvor specielt initiativets fordele er svaae at vagdisadte, kan det
vage mest hensigtsmasssigt at gennemfegre en cost-effectiveness analyse
(CEA). Ved en CEA sammenlignes (ofte gensidigt udelukkende) alternativer
ud fra deres omkostninger sat i forhold til opfyldelsen af et givet mal. Dette
kan eksempelvis vaare omkostningerne pr. reddet liv i forbindelse med vurde-
ringen af flere typer autovaan eller omkostninger pr. person, der far en given
behandling. Fedles for madlene i CEA er, at det ofte er vanskeligt at vea-
diszdte fordelene af malenei kroner.
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Boks 3.2. Cost-effectiveness analysen

Opgearelsen af ulemper i cost-effectiveness analysen er oftest begramset til de omkostninger,
der har budgetmaessige konsekvenser. Optimalt set bar omkostningerne i en samfundsgko-
nomisk vurdering ved at opna et mal sadtes i forhold til alle de ulemper, der er forbundet
med initiativet. Det gadder ogsd de ulemper, der ikke har direkte budgetvirkning. Cost-
effectiveness analysen anvendes imidlertid ofte, nar det ikke er muligt at veardisate de
forskellige alternativers konsekvenser, hvorfor det ofte alene er de omkostninger, der har
budgetmaessige konsekvenser, der laggestil grund i analysen.

Dette er naturligvis et vaesentligt kritikpunkt af cost-effectiveness analysen. To umiddelbart
lige omkostnings-effektive alternativer kan have vidt forskellige ikke-veardisatte konsekven-
ser, som sdledes ikke bliver taget i betragtning ved rangordningen af initiativerne. Det er
derfor afgarende for cost-effectiveness analysens berettigelse, at disse konsekvenser beskri-
ves og vurderes kvalitativt i samme omfang som ved vurderingen af ikke-veadisatte effekter
i cost-benefit analysen.

Et andet kritikpunkt af cost-effectiveness analysen er, at det er vanskeligt at rangordne initi-
ativer, hvori der kan indga forskellige omkostninger, forskellige ikke-veardisatte ulemper og
eventuelt forskellige fordele. Her er det vanskeligt at lave en sasmmenligning af alternativer-
ne. Der bar her opstilles en skematisk oversigt over aternativernes effekter, som anskuelig-
gor forskellige fordele og omkostninger/ulemper ved de opstillede alternativer for beslut-
ningstagerne.

Huvis alternativerne kan vurderes i forhold til samme fordele, er udgangspunktet at vadge det
alternativ, der minimerer omkostningerne. Hvis omkostningerne er identiske for alle aterna-
tiverne, er udgangspunktet at maksimere fordelene.

Hvis bade fordele og omkostninger/ulemper er forskellige, kan der ikke gives noget klart
svar pa hvilket aternativ, der skal anbefales. Antag eksempelvis, at der skal tredfes beslut-
ning om en eventuel investering i en af to typer autovaan langs en vejstragkning. Alternativ
A forudsadter en investering pa 100 millioner kroner og vil redde 10 menneskeliv. Alterna-
tiv B forudszater en investering pa 220 millioner kroner og vil redde 20 menneskeliv. Alter-
nativ A er det mest omkostningseffektive, mens aternativ B vil redde flest menneskeliv.
Den eneste made at prioritere entydigt mellem de to aternativer er ved at veadisate et
statistisk liv. Selv om dette ikke gares eksplicit, vil valget mellem alternativ A og B indebee
re en implicit vaardisadtel se af et statistisk liv.

3.5. Kalkulationsrenten og skatteforvridning

Formalet med at bruge en samfundsmaessig kalkulationsrente (r) er at foreta-
ge en konsistent behandling af tidsaspektet i offentlige investeringsprojekter,
saledes at det bliver muligt at sasmmenligne en nutidig udgift til gennemfarel-
sen af et offentligt tiltag med det fremtidige afkast patiltaget.

Ved at anvende den samfundsmaessige kalkulationsrente til at tilbagediskon-

tere veadien af ale fremtidige ulemper og fordele fas et mal for tiltagets
samlede fordel agtighed for samfundet.
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Fastsadtelsen af den samfundsmasssige kalkulationsrente tager udgangspunkt
i, hvilket afkast de investerede midler vil have i aternativ anvendelse. Alter-
nativt vil de investerede midler kunne anvendes til forbrug og til alternative
investeringer, eller nedbringelse af eksisterende gadd.

Pa denne baggrund fastsadtes den samfundsmaessige kalkulationsrente til 6
pct. redlt, jf. appendiks C.

Behov for skattefinansiering

For en privat virksomhed er et initiativ fordelagtigt, séfremt nutidsveardien af
indtagyterne er sterre end nutidsvaardien af udgifterne. For offentlige initiati-
ver vil der imidlertid gaddent veae et sasmmenfald mellem de driftsgkonomi-
ske konsekvenser og de samfundsgkonomiske konsekvenser. Et offentligt
initiativ kan vaae samfundsgkonomisk fordelagtigt og samtidig udvise et
driftsekonomisk underskud.

Udviser et offentligt initiativ, der samfundsgkonomisk set er fordelagtigt, et
driftsmaessigt underskud, vil det vaae ngdvendigt at finansiere en del af om-
kostningerne via beskatning af gvrige aktiviteter i samfundet. Det er imidler-
tid ikke omkostningsfrit for samfundet at foretage en sddan omfordeling via
skattesystemet, idet skatterne ssadvanligvis medfarer en forvridning af akti-
viteten i gkonomien. Eksempelvis formodes beskatningen af arbejdskraft at
medfare et lavere arbejdsudbud end i en situation uden indkomstskatter.

Boks 3.3. Eksempel: Skatter og forvridning af gkonomisk aktivitet

Effektivitetstabet ved skatter kan illustreres ved en simpelt eksempel.

Antag at person A er villig til at udfere et stykke arbejde for person B for 100 kr., og at B
vurderer vaardien af arbejdet til 110 kr. Det er her til begges fordel, at arbejdet udfares. Hvis
A har en marginalskat pa 50 pct., modtager A imidlertid kun 55 kr. af de 110 kr., som B er
villig til at betale. Arbejdet bliver derfor ikke udfert, og den potentielle gevinst pa 10 kr.
bliver ikke resliseret.

Den marginale omkostning for sasmfundet i forbindelse med anvendelsen af
forvridende skatter fastsadtes til 20 gre pr. krone opkraevet i skat, jf. appen-
diksD.

Den marginale samfundsmaessige omkostning benyttes til at beregne de
skatteforvridningstab, som opstar pa grund af behov for skattefinansiering af
offentlige projekter. Omkostninger forbundet med skattefinansiering af of-
fentlige projekter bar som udgangspunkt indregnes som en omkostning ved
projektet. Starrelsen af denne omkostning afhaenger af starrelsen af de skatte-
finansierede omkostninger ved projektet.
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Omkostningerne ved skattefinansiering kan fa stor betydning for resultatet af
den samfundsgkonomiske vurdering. Antag eksempelvis, at et projekt har
behov for skattefinansiering pa 100 mill.kr., og marginalomkostningerne for
samfundet ved at haave forvridende skatter (f.eks. indkomst- og forbrugs-
skatter) er 20 gre pr. krone opkraevet i skat. Tages der hensyn til forvrid-
ningsomkostningerne ved skattefinansiering, vil den relevante projektom-
kostning ikke vaare 100 mill.kr. men derimod 120 mill .kr.

Fremgangsméaden ved indregning af skatteforvridningsomkostninger i forbin-
delse med vurderingen af offentlige projekter er som det farste at beregne
projektets behov for skattefinansiering. Behovet for skattefinansiering bereg-
nes som netto-nutidsvaadien af strammen af indtasgter og udgifter for staten.
De fordele og ulemper, der ikke har budgetmaessige konsekvenser for staten,
inddrages sdledes ikke i dette regnestykke. Eksempelvis vil de vaxdisatte
fordele ved opnaede tidsbesparelser, reduktioner af CO,-udledning og reduk-
tion af antal ulykker ikke skulle medregnes i denne sammenhaang.

Dernaest beregnes skatteforvridningstabet ved at multiplicere skattefinansie-
ringsbehovet med den samfundsmaessige marginalomkostning ved skattefi-
nansiering pa 20 pct. Det beregnede skatteforvridningstab indgar herefter
som en omkostning i den samlede vurdering. | ovenstdende eksempel udger
skatteforvridningstabet saledes 20 mill kr.

Mens det er mest retvisende at henregne forvridningstabet som en omkost-
ning ved projektet, vil en samfundsmaessig kalkulationsrente pa 7 pct. i visse
tilfad de tage tilstraskkeligt hgjde for skatteforvridningstabet. En omregning af
forvridningstabet til en arlig procentsats vil dog have den effekt, at et givet
projekt kun tilnearmelsesvis far taget korrekt hgjde for det realiserede for-
vridningstab. For kortsigtede projekter er det sandsynligt, at en omregning af
skatteforvridningstabet til et tillagy til kalkulationsrenten vil medfere en un-
dervurdering af skatteforvridningsomkostningerne.

| forhold til en samfundsmaessig kalkulationsrente pa 6 pct. og et omkost-
ningstillasg pa 20 pct. af skattefinansieringsbehovet, vil man alternativt kunne
anvende en samfundsmaessig kalkulationsrente pa 7 pct. i projekter med en
tidshorisont pa mere end 20 ar. Anvendes en samfundsmaessig kalkulations-
rentefod pa 7 pct., skal et skatteforvridningstab beregnet efter ovenstdende
retningslinier ikke indregnes som en omkostning ved projektet.
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Tabel 3.4. Anvendelse af kalkulationsrente og skatteforvridningstab

Kalkulationsrente Skatteforvridningstab
Alle projekter ........coevvvvrveeenene. 6 pct. 20 pct. af de skattefinansie-
rede udgifter
Projekter med tidshorisont
over 20 & (valgfrit)......cccounene. 7 pct.

3.6. Fglsomhedsanalyser

En raskke prognoser og parametervaadier i cost-benefit analysen er baseret pa
skannede vaadier, hvis fastsadtel se er behadftet med usikkerhed. Prognoser er
f.eks. usikre, fordi de bergrer forhold i fremtiden, som vi ikke har sikker vi-
den om; parametervaadier kan vage usikre, hvis de er fastsat pa baggrund af
priselasticiteter og veadissdtelser af goder, der ikke umiddelbart har en mar-
kedsvaadi, €eller hvor fastsedtelsen ikke direkte kan udledes af akterernes
markedsadfaard.

Disse skgn kan veae baseret pa estimeringer foretaget til formalet eller med
baggrund i teoretiske eller empiriske indikationer af, hvad vaardien bar vage.
Daet sken altid vil daskke over, at den sande vaardi ikke er kendt, vil det veae
relevant at undersage, hvilken betydning vaadien af den skennede prognose
eller parameter har for vurderingen af projektets rentabilitet.

For at anskueliggere hvor falsomt resultatet af den samlede cost-benefit ana-
lyse er overfor de vaadier, der som fglge af manglende viden kun er fastsat
ved hjadp af skan eller estimation, kan der udfgres en fgl somhedsanalyse.

Ved forsggsvis at tilegne hgje og lave vaardier til de prognoser og parametre
der foretages felsomhedsanalyse pa, fés et indblik i, om netto-nutidsvaerdien
pavirkes meget eller lidt af udsvingene i skennene og veardierne. Hvis netto-
nutidsvaardien er upavirket, har vaadien af den pagaddende prognose eller
parameter ingen betydning for analysens resultater. Har udsvingene derimod
en vaesentlig effekt pa netto-nutidsveardien, skal valget af den anvendte vaardi
for den pagaddende parameter eller prognose tradffes pa baggrund af fyldest-
gerende argumentation (dokumentation) for, hvorfor denne vaadi eller det
pagad dende skegn antages at vaare mest korrekt.

Falsomhedsanalyser vil derfor kunne indikere overfor analytikeren, om de

skannede eller estimerede vaadier er vaesentlige eller maske endda afgerende
for, om alternativernes netto-nutidsveadi er positiv eller negativ. Alternativt
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kan der laves en vurdering af sandsynlige udfald i forbindelse med igang-
sadtelse af et projekt.

Ud over at vagre et anvendeligt instrument for analytikeren, ber resultatet af
falsomhedsanalyserne illustreres for beslutningstageren. Dette gadder pri-
maat falsomhedsanalyser pa de usikre elementer, der har sterst betydning for
cost-benefit analysens resultat. Herudover bar analytikeren eksplicit gare
beslutningstageren opmaarksom pad, om eventuelle positive afkast er baseret
paen usikker estimeret prognose eller parameter.

Fel somhedsanalyser ber udarbejdes bade for usikre prognoser og parameter-
vaadier i projektet og for forskellige vaardier af konsekvenser, der ikke tager
udgangspunkt i markedsbaserede priser.

Specielt vaadisagningen af tid, luftforurening, ulykker og stgj er behadtet
med stor usikkerhed. Det er derfor veesentligt, at konsekvenserne ved at an-
vende parametrene i appendiks B illustreres gennem fglsomhedsanalyser i de
samfundsgkonomiske vurderinger.

| appendiks G er der en gennemgang af felsomhedsproblematikken.

3.7. EU, tveernationale projekter og offentligt-privat samarbejde
Den samfundsgkonomiske analyse omfatter som udgangspunkt alene de for-
dele og ulemper af projekterne, der tilfalder indbyggere i Danmark. Virknin-
ger i andre lande eller virkninger der tilfalder andre landes indbyggere, f.eks.
turister i Danmark, medtages sdledesikke.

Vejledningens retningslinier for udarbejdelsen af samfundsgkonomiske vur-
deringer gadder principielt ogsa for tveanationale projekter og offentligt-
privat samarbejde. Det kan dog vaare ngdvendigt, at der sker en tilpasning af
den anvendte metode afhaangig af projektets karakter og sealige forhold, der i
avrigt karakteriserer projektet. Den samfundsgkonomiske konsekvensvurde-
ring kan suppleres med en saaskilt finansieringsoversigt, der viser finansie-
ring af henholdsvis statslige/internationale midler eller den private/offentlige
finansiering opgjort i forhold til det aktuelle renteniveau.

Ved projekter hvori der indgdr EU-tilskud, skal selve tilskuddets karakter
vurderes. Hvis et eventuelt tilskud vil komme andre projekter til gode, s&
fremt det opstillede projekt ikke gennemferes, skal tilskuddet ikke indga som
en samfundsgkonomisk fordel i konsekvensberegningerne. Er tilskuddet
imidlertid projektspecifik og uafheangig af andre danske EU-tilskud, skal
tilskuddet indga som en samfundsgkonomisk fordel.
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Kapitel 4
Eksempler pa udarbejdelsen af samfundsgkonomi-
ske vurderinger

Dette kapitel indeholder eksempler pa udarbejdelsen af samfundsekonomiske
vurderinger. Eksemplerne er ikke fyldestgarende for ale de overvejelser og
elementer, som en samfundsgkonomisk vurdering ber indeholde.

Eksemplerne skal ses som partielle analyser, hvorved der afdaskkes nogle
centrale forhold ved udarbejdelsen af den samfundsgkonomiske vurdering.

| eksemplet genanvendelse af papiraffald er det primage fokus rettet mod
udpegning af alternativer og opgarelsen af alternativernes fordele og ulem-
per. | eksemplet indgar en opgerelse af ikke-markedsbaserede fordele og
ulemper savel som direkte indtesgter og omkostninger. Eksemplet illustrerer
hvordan udregningen af et projekts netto-nutidsvaardi gennemfares, nar der
skal tages hensyn til, at ikke ale fordele og ulemper har budgetvirkning, og
hvordan der ber foretages fal somhedsberegninger af usikre variable.

| eksemplet vejudvidelse illustreres det, hvordan man fastsadter det optimale
udbygningstidspunkt for en vej, hvis trafikbelastning er tagt pa sin kapacitets-
graanse.

Eksemplerne kan ikke tages til indteegt for de faktiske forhold pa omradet.
Saledes er priser, behov mv. fastsat pa baggrund af fiktive forhold.

4.1. Genanvendelse af papiraffald
| 1996 blev 20 pct. af den samlede maangde affald deponeret, 19 pct. for-
braendt og 60 pct. genanvendt. Saaligt behandlet affald udgjorde 1 pct.

| Affald 21 er det malet, at maksimalt 12 pct. af den samlede affal dsprodukti-
on deponeres, maksimalt 24 pct. forbramndes og at mindst 64 pct. genanven-
des i 2004. Det antages, at den samlede affaldsproduktion stiger i de kom-
mende &, og at der pa de eksisterende affal dsbehandlingsanlasg er begramset
mulighed for gget kapacitetsudnyttelse. Der er sdledes behov for nye tiltag til
behandling af affald.
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Basisalternativet for affaldshandtering er en stigende maangde affald, der ikke
kan handteres i de eksisterende anlagg, hvorfor de eksisterende forbraadings-
anlaeg og genbrugsanlagy skal udbygges. Det antages, at marginalomkostnin-
gerne for affaldshandteringen stiger i forbindelse med udbygningen, hvorfor
omkostningerne hertil antages at udgere 1,3 miakr. Basisalternativet og om-
kostningerne i forbindelse hermed er fiktivt fastsat, og afspejler ikke den
aktuelle situation inden for handtering af affald.

For at vurdere omkostningerne ved behandling af affald, og derved tilstragoe
en optimal behandling heraf, kan der laves samfundsgkonomiske vurderinger
af omkostningerne ved forskellige typer af affaldshandtering. Ved vurderin-
gen af omkostningerne ved affaldshandtering ses der forelgbigt bort fra det
faktum, at regeringen har indfert et forbud pr. 1. januar 1997 mod deponering
af forbraandingsegnet affald. Alternativet deponering opfylder siledes ikke de
nuvaaende politiske eller lovmaessige krav. For at vurdere deponeringsalter-
nativet i forhold til de andre aternativer indenfor affaldsomradet, beregnes
omkostningerne/fordelene ved deponering. Hvis det ud fra et synspunkt om
samfundsgkonomisk rentabilitet viser sig, at deponering udger en vaesentlig
bedre Igsning end affaldsomrédets andre alternativer, vil det sdledes vaae
forbundet med starre fordele end ulemper af fjerne de lovmaessige begrams-
ninger for deponering.

Nedenstéende analyse omhandler kun papiraffald. Papiraffald kan enten de-
poneres, forbraandes eller genanvendes.

Affald har en vaadi i kraft af genanvendelse, hvorved der kan spares ressour-
cer, i kraft af bramdsel, hvorved der kan produceres varme eller elektricitet i
forbraandingsanlagy eller i kraft af opsamlet metangas ved deponering. Tilta
gene i forbindelse med affaldsbehandling medferer imidlertid omkostninger i
tilknytning til indsamling, sortering, genbrug, forbraending og areal brug.

Deponering
Deponering indebaaer, at papir opsamles pa linie med andet hushol dningsaf-
fald. Det antages, at det er ngdvendigt at investerei et nyt deponeringsanl .

Genanvendelse

Genanvendelse indebaarer en sortering af papir i de enkelte husholdninger
eller industrier samt produktion af genbrugspapir. Genanvendelse betyder, at
naturressourcerne kan benyttes flere gange, men genbrug indebagrer ogs, at
der bliver bundet tidsomkostninger til sortering og indsamling af papir. Det
antages, at det er ngdvendigt at investere i en ny genanvendel sescentral.
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Forbraanding

Det antages, at indsamlingen foregar p4 samme méade som ved deponeringen,
dvs. at papiret opsamles pa linie med andet husholdningsaffald. Affaldet
bringes til et forbreendingsanlasy, hvor det forbraandes og dermed forarsager
luftforurening og producerer energi. Restaffaldet behandles som specialaf-
fald. Det antages, at det er ngdvendigt at investere i et nyt forbraandingsan-

laen.

De tre tiltag indeholder dels investeringer i nye anlagy, drifts- og transport-
omkostninger samt en rakke virkninger, som det er sveat at veadisadte. Det
gadder f.eks. uddip af miljagifte og forbrug af tid i husholdningerne til sorte-
ring af affald.

| det felgende beskrives virkningerne af de forskellige behandlingsformer.
Oversigten er begramset til de vassentligste virkninger, for at eksemplet ikke
bliver unadigt kompliceret. Opgarelsen skal derfor ses som en pragmatisk
opgarelse af omkostninger/fordele ved alternativerne.

Tabel 4.1. Fordele og ulemper ved alternativerne

Deponering Forbraading Genbrug
Omkostninger

e Drifts ogtransportom- |«  Drifts- og transportom- |+  Tidsforbrug til sortering

kostninger kostninger og anden handtering af
*  Miljgomkostninger *  Miljgomkostninger papiraffaldet i hushold-
e Investering i depone- * Investeringi forbraan- ningerne

ringsanlasy dingsanlasy »  Drifts- og transportom-

kostninger

*  Miljgomkostninger
* Investeringi genbrugs-
anlag

Indtaggter

e Salg af deponeringsgasser |+ Salg af produceret energi | Salg af genbrugspapir

Det antages, at genanvendelse kraever et gget tidsforbrug i husholdningerne
og virksomhederne til sortering af papir i forhold til deponering og forbraan-
ding. Drifts- og transportomkostningerne er forskellige for de tre tiltag. Vide-
re antages det, at forbramnding og deponering medfarer miljgomkaostninger,
mens det for forenklingens skyld antages, at miljgomkostningerne for gen-
brug kan sadtestil nul. De tre forskellige tiltag giver forskellige indtaggter.
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De starste vaardisagningsproblemer i forbindelse med den samfundsgkonomi-
ske vurdering af de tre tiltag er vaadisadtelsen af miljgomkostningerne og
tidsforbruget ved sortering af affaldet.

Ved miljgomkostningerne ma der tages stilling til hvilke omkostninger, der
skal vegdisadtes i analysen, og hvilke der alerede helt eller delvist er med-
regnet i kraft af afgiftssystemet. Dette kan illustreres ved at se pa miljgom-
kostningerne i forbindelse med deponering af papiraffaldet. Nedbrydning af
organisk materiale medfarer gasproduktion, og da denne procesi vidt omfang
foregdr uden tilfersel af oxygen i deponeringsanlaggget, dannes der metan. |
moderne deponeringsanlagy er det muligt at opsamle og sedge dele af denne
gas, mens resten forsvinder ud i atmosfagren. Safremt metanudslippene er
afgiftsbelagt, kan afgiften bruges til at ansa en vaadi for de samfundsgko-
nomiske omkostninger ved udslippene. | modsat fald skal der anslas en vaardi
for omkostningen ved metanudslippet, som skal benyttes i analysen. Hvis
man bruger en allerede eksisterende afgiftsstruktur til at ansla en vaardi for de
samfundsgkonomiske omkostninger ved udslippene, og den eventuelle afgift
ikke fuldt ud daskker de samfundsgkonomiske omkostninger ved forurenin-
gen, skal der korrigeres herfor i beregningspriserne.

Tidsomkostningerne ved genbrug er lig med tidsomkostningerne i hushold-
ningerne og virksomhederne ved affaldssortering. Tidsomkostningerne fast-
sadtes pa baggrund af den anvendelse som tiden brugt til affaldssortering
alternativt kunne veare brugt til. Det er rimeligt at antage, at tiden til affalds-
sortering i husholdningerne sker pa bekostning af fritid. Tidsomkostningerne
i forbindelse med sortering af papiraffald i virksomhederne sadtes til alterna-
tivvaardien af arbejdstiden.

Der tages udgangspunkt i vaardisadtelsen af fritid, jf. appendiks B.
Nedenstdende tabel giver et oversag for de forventede omkostninger og
indtaggter for henholdsvis deponering, forbraanding og genanvendelse. Alle

tal, bortset fra investeringsomkostningerne, er arlige omkostninger og ind-
taggter. Omkostningerne og indtaggterne er fiktivt fastsat i eksemplet.
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Tabel 4.2. Omkostninger ved forskellige tiltag for behandling af papir af-
fald (mill.kr.)

Deponering | Forbraanding | Genbrug

Investeringsomkostninger (&r 0) ................... 250 100 210
Drifts- og transportomkostninger (pr. &)...... 50 50 60
Miljgomkostninger (pr. &) ....cocoeoveeerrerrinnn. 40 50 -
Tidsomkostninger (r. &) ......ccocevvveevrvreeennnes - - 40
[gloir=2 0 1= g (o GAK- |9 F OO 20 10 30

Det antages, at de tre anlaay har en levetid pa 20 &r, og at scrapveadien af
kapital apparatet ved projektets opher er nul kroner.

Netto-nutidsvaa dien for deponering:
- @%0620 E
0,06

NNV = -1,17 miakr.

NNV = -250 + [{-50 —40 + 20) + 0,2 (-250 + [{-50 + 20))

- @%0620 E
0,06

Ferste led er investeringsomkostninger i forbindelse med deponeringsanl sag-
get. Andet led er nutidsveardien af de arlige indtasgter og udgifter i en 20 arig
periode ved en risikojusteret kalkulationsrente pa 6 pct. (for henholdsvis
driftss og transportomkostninger, miljgomkostninger og salgsindtaggter).
Tredje led er skatteomkostningerne, hvor det kun er de omkostninger, der har
en offentlig budgetvirkning, der medgdr (investerings-, drifts- og transport-
omkostninger og salgsindtasgter).

Netto-nutidsvaa dien for forbraanding:
= oe® E
0,06

NNV = -1,24 miakr.

NNV =-100 + [(-50 50 + 10) + 0,2 (-100 + [X-50 + 10))

1_
m%,%zo E
0,06

Farste led er investeringsomkostninger i forbindelse med forbraandingsan-
lagget. Andet led er nutidsvaardien af de arlige indtasgter og udgifter i en 20
arig periode ved en risikojusteret kalkulationsrente pa 6 pct. (for henholdsvis
driftss og transportomkostninger, miljgomkostninger og salgsindtaggter).
Tredje led er skatteomkostningerne, hvor det kun er de omkostninger, der har
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en offentlig budgetvirkning, der medgar (investerings-, drifts- og transport-
omkostninger og salgsindtaggter).

Netto-nutidsveadien for genanvendel se:

- Q/Vlocsz" @
0,06

NNV = -1,12 miakr.

NNV = -210 + [(-60—40 + 30) + 0,2 (-210 + [Y(-60 + 30))

- @%,062" @
0,06

Ferste led er investeringsomkostninger i forbindelse med genbrugsanlayget.
Andet led er nutidsvaardien af de arlige indtasgter og udgifter i en 20 érig
periode ved en risikojusteret kalkulationsrente pa 6 pct. (for henholdsvis
drifts- og transportomkostninger, tidsomkostninger og salgsindteggter). Tredje
led er skatteomkostningerne, hvor det kun er de omkostninger, der har en
offentlig budgetvirkning, der medgar (investerings-, drifts- og transportom-
kostninger og salgsindtagter).

Ud fra netto-nutidsvaardien af de tre tiltag ses, at ale de tre aternativer er
rentable, hvis de vurderes relativt i forhold til basisalternativet (udbygning af
eksisterende forbraandings- og genbrugsanl aa).

Tabel 4.3. Netto-nutidsveerdi for detre alternativer

Nyt deponeringsanlagg i forhold til udbygningslgsningen 1,3-1,17 = 0,13 miakr.

Nyt forbraandingsanlagy i forhold til udbygningsl @sningen 1,3-1,24 = 0,06 miakr.

Nyt genanvendel sesanlagg i forhold til udbygningslgsningen | 1,3-1,12 = 0,18 mia.kr.

Vurderes de tre tiltag i forhold til hinanden ses, at genanvendelse er den bed-
ste lgsning, herefter kommer deponering og forbraanding.

Rangordningen af de foreliggende aternativer afhaanger af de virkninger,
som er medtaget i den samfundsgkonomiske vurdering. Der kan veae miljz-
forhold forbundet med de tre tiltag, der ikke er inddraget i den samfundsgko-
nomiske vurdering, og som politisk tillaggges stor betydning, men der kan
ogsa vaae virkninger pa den gkonomiske fordeling. Det kan f.eks. vaae for-
delingsvirkninger mellem generationer ved henholdsvis genbrug (sparede
ressourcer) og deponering.
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Ovenfor er der givet nogle punktanslag for de enkelte indtaggts- og omkost-
ningskomponenter. | virkeligheden er der store problemer knyttet til at fast-
sadte forventede vaardier. For saaligt usikre parameterveardier kan der anven-
des falsomhedsanalyser til at illustrere, hvor meget de valgte vaadier betyder
for rangordningen af de alternative lgsninger.

Hvis priserne pa tree er udsat for store prisudsving, kan det vage relevant at
lave fglsomhedsanalyser af tragrisens betydning for rentabiliteten for gen-
brug af papir. | det foregdende blev det antaget, at prisen pa papir ligger pa et
hgjt niveau, hvorfor det er relevant af lave f@lsomhedsberegninger, der an-
skueligger betydningen af et fald i salgsindtasgterne pa 30 pct. for projektets
rentabilitet ved genbrug af papir.

Netto-nutidsveardien ved et fald pa 30 pct. i salgsindtasgterne ved genbrug af
papir:

- D%OGZO E

NNV = -210 + ————— =[1-60 40 + (30 - 0,3*30)
0,06

1_
+0,2(-210 + Mﬂ( 60 + (30 - 0,3* 30))
’ 0,06 '

NNV =-1,25 miakr.

Falsomhedsberegningen viser, at deponering (-1,17 miakr.) og forbraandring
(-1,24 mia.kr.) er mere rentabelt end genbrug (-1,25 mia.kr.), hvis der sker et
permanent fald i priserne pa papir pa 30 pct. Projektet er sdledes falsomt
overfor et fald i papirpriserne. Ved overvejelserne af de tre lgsningsforslag
ma man sdledes vaare opmaarksom pé betydningen af papirpriserne.

4.2. Vejudvidelse

| det falgende eksempel fokuseres der pa beregningen af det optimale tids-
punkt for udvidelse af kapaciteten pa en 2-sporet hovedvej. Eksemplet tager
udgangspunkt i anbefalingernei kapitel 3.1 og appendiks F.

En to-sporet hovedve) er ved at nd sin kapacitetsgramse, og man overvejer
derfor at udbygge den enten til en 4-sporet ve eler til en motorve). Da tra
fikken forventes fortsat at stige, stér valget mellem ingen udbygning (basi-
salternativet), trinvis udbygning til motorvej (alternativ 1) og udbygning til
motorvej i én omgang (alternativ 2).
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Problemet involverer derfor tre udbygninger:

Trinvis udbygning (alternativ 1):
Udbygning 1:  udbygning af hovedvej fra2 til 4 spor
Udbygning 2:  udbygning fra 4 spor til motorvej

Udbygning i én omgang (alternativ 2):
Udbygning 3:  udbygning fra 2 spor til motorvej

Anlaggsomkostningerne ved trinvist at udvide hovedvejen fra 2 spor til mo-
torveg er hgjere end anlaggsomkostningerne ved at foretage en samlet udbyg-
ning fra 2 spor til motorvey.

Heroverfor stér de omkostninger, som det offentlige og trafikanterne pafares
ved kersel pa de tre vejtyper (omkostningerne ved de tre vejtyper benaavnes
C,, C4 og Cy). Fordelene ved at udbygge vejen antages at besta af omkost-
ningsreduktioner for trafikanter (sparet tid, faare ulykker, jf. appendiks B) og
det offentlige (lavere vedligeholdel sesomkostninger). Dvs. fordelen ved ud-
bygning 1 (udbygning til fire spor) i forhold til den 2-sporede hovedvej er lig
med forskellen mellem C, og C,. Pa samme vis vil fordelene ved udbygnin-
gen fra en 4-sporet ve til motorvej udgeres af de sparede omkostninger for
trafikanterne og det offentlige ved at have en motorvej frem for en 4-sporet
ve (dvs. forskellen mellem Cy og Cy).

Da trafikken er voksende, vil omkostningskurverne og forskellen mellem

disse parvis vage stigende med tiden. De Igbende omkostninger for trafikan-
ter og det offentlige ved de tre vejtyper er vist i figur 4.1.
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Figur 4.1. Optimaleigangssatel sestidspunkter

c C, (2 sporet vej)

h

Trafikantomk. C, (4 sporet vej)
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C,, (motorvej)

ty t t3 Tid

| figuren er det illustreret, hvor stor omkostningsreduktionen er pa et givet
tidspunkt for trafikanter og det offentlige ved at udbygge fra henholdsvis en
2-gporet ve til en 4-sporet vej (x), ved at udbygge fra en 4-sporet ve til en
motorvej (z) samt ved at udbygge fraen 2-sporet vej til motorve) (y).

For at nd frem til den samfundsgkonomisk optimale udbygningsstrategi,
fastlagges farst de optimale tidspunkter for gennemferelse af hvert af de tre
udbygningsprojekter.

Det samfundsgkonomisk bedste tidspunkt for gennemfarelsen af hvert pro-
jekt fastlasgges ved hjadp af ferste-ars-benefit kriteriet, jf. appendiks F. Dvs.
det ar, hvor projektets nettofordele for farste gang overstiger forrentningen af
anlaggsudgifterne (7 pct. eller 6 pct. efter korrektion for skatteforvridning
med faktor 1,2).

Da de arlige nettofordele vil vaae voksende med den voksende trafik, vil
nutidsvaadien af projekterne samtidig vagre positiv®.

Som det ogsd er antaget i appendiks F, antages sterrelsen af alternativernes benefits at
vaae knyttet til kalendertiden, og ikke til hvor lang tid projektet har vearet i gang. Sdledes
antages trafikmaangden pa vejene at vare knyttet til den almindelige trafikudvikling, og
ikke til hvor laange den nye vej har varet ben for trafik.
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Forskellen i anlaegsudgifterne (og dermed i renteudgifterne) indebagrer, at det
optimal e igangsagtningstidspunkt for udbygningen fra en 2-sporet ve til en 4-
sporet ve (ty) ligger tidligere end for udbygningen til motorvej fra henholds-
vis 2 spor og 4 spor (henholdsvis t, og t3), jf. figur 4.1. Sdledes overstiger
fordelene ved udbygningen fra 2 til 4 spor relativt hurtigt renteudgifterne,
mens fordelen ved en udbygning fra 4 spor til motorve relativt sent oversti-
ger renteudgifterne, jf. farste-ars-benefit kriteriet. Dette betyder, at den trin-
vise udbygning skal igangsadtes far den fulde udbygning, hvis det viser sig at
vaze fordelagtigt at foretage en trinvis udbygning.

Det antages her, at igangsagningstidspunkterne for de tre anlasgsarbejder alle
ligger indenfor en endelig tidshorisont (dvs. ligger ikke uendeligt langt ude i
fremtiden). Dette betyder, at nettonutidsveardien pa hvert udbygningsprojekt
er positiv. Valget vil derfor sta mellem fglgende alternativer:

Alternativ 1.  udbygning fra 2 til 4 spor og senere en udbygning fra 4 spor
til motorvey.

Alternativ 2:  udbygning fra 2 spor til motorvej i én omgang.
Fordelene i kraft af sparede omkaostninger minus forrentning af anlasgsudgif-

terne pa de to udbygningsprojekterer er sat i forhold til basisalternativet, jf.
figur 4.2.
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Figur 4.2. Fordele ved udbygningsalter nativer nei forhold til
basisalter nativet
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Alternativ 1 (trinvis udbygning) og alternativ 2 (udbygning i én omgang) er
gensidigt udelukkende.

Fordelene ved de to alternativer er identiske far igangsagningstidspunktet for
den trinvise udbygning (t;) og efter sluttidspunktet for den trinvise udbygning
(t3). Det er derfor tilstragkkeligt, at belyse virkningerne af de to investeringer i
perioden mellem t; og t;. Det alternativ, der har de sterste nettofordele, udger
den bedste strategi for udbygning.

Ved en trinvis udbygning er nettofordelene for trafikanter og det offentlige i
perioden t;-t; areal A+C (fordelene ved en 4-sporet vej i forhold til en 2-

sporet ve).

Ved en udbygning pa én gang fra 2-sporet vej til motorvej er nettofordelene
for trafikanter og det offentlige i perioden t,-t; areal C+B. Der er ingen netto-
fordelei perioden t;-t,, idet udbygningen farst pabegyndesi t,.

Sammenligningen af nettobenefits ved alternativ 1 i forhold til alternativ 2
fremgdr af figur 4.3.

Det er antaget af hensyn til overskueligheden, at de sterre renteomkostninger
ved aternativ 1 (pa grund af de starre anlaggsudgifter) delvist er blevet af-
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viklet i perioden mellem t; og t;, sAledes at renteudgifterne i de to alternativer
er ens efter afslutningen af udbygningen af den 4-sporede vej til motorvey.

Figur 4.3. Nettobenefits ved alternativ 1i forhold til alterna-
tiv 2

Nettobenefits
A

v

B Tid

J. figur 4.3 vil det vaae mest optimalt at foretage en trinvis udbygning af
motorvejen, fordi areal A er starre end areal B.
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Appendiks A
Veerdiseettelse af ikke-markedsbaserede goder

Principielt skal alle virkninger af projektet indgd i cost-benefit analysen. De
fleste projekter medferer imidlertid virkninger og effekter, der ikke har en
umiddelbar markedsveadi. Det gadder f.eks. opgerelsen af tidsbesparelser,
som ofte har stor betydning for offentlige infrastrukturinvesteringer, men det
gadder ogsa virkninger pa miljeet, ulykkesrisiko mv.

Der er ofte knyttet metodiske vanskeligheder til kvantificeringen og vea-
disstelsen af de ikke-markedsbaserede goder. | dette kapitel gennemgas
metoder til at vaardisadte disse. Kapitlet er en kort introduktion til eksisteren-
de opgarel sesmetoder.

Da det ofte er arbejds- og omkostningskreevende at udarbejde analyser til
vaadissgning af ikke-markedsbaserede goder, bar arbejdet afpasses efter
starrelsen af det projekt, man gnsker at analysere. Ved mindre projekter kan
man bruge estimater fra projekter, hvor man med en vis tilnsamelse kan
overfgre vaadisatelsen af goderne til det pagaddende projekt. Her vil pro-
blemer med, at forudssgningerne for vaardisadtelsen eventuelt ikke er helt
identisk i de to projekter, blive opvejet af de ulemper, som prisfastsadtelsen
kan medfgre i mindre undersggel ser, hvor begramset tid og begramsede res-
sourcer kan betyde, at man ma acceptere visse usikkerheder og ungjagtighe-
der i vaadisadtel sen.

For at lette det ofte omkostningskraevende arbejde med at veadifastsadte
ikke- markedsbaserede goder, og for at sikre starst mulig gennemsigtighed i
de samfundsgkonomiske vurderinger, er der i vejledningens appendiks B
opgjort estimater for vaadisagningen af tid, ulykker, stgj og luftforurening.
Estimaterne i appendiks B bar anvendes i de tilfadde, hvor projektets forud-
saninger ikke kraever anden vaardisadtel se.

A.l. Metoder til veerdiseettelse af ikke-markedshaserede goder
For goder, der ikke omsadtes pa et marked, eksisterer der ikke en markeds-
pris, der kan danne udgangspunkt for fastsadtelsen af beregningsprisen. Der
er sdledes ikke et marked for ulykker, forurening mv.
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Vaardisatel sen ma derfor baseres pa en indirekte fastsatel se af forbrugerens
adfaad eller forbrugerens betalingsvillighed for godet. Der er grundlasggende
to metoder til at afdekke betalingsvilligheden: markedsprismetoden og be-
tinget veardisagning.

Markedsprismetoden

I markedsprismetoderne forsgger man at bruge erfaringer fra faktiske mar-
kedstransaktioner, der pa en eller anden made er knyttet til eksistensen af et
ikke-markedsbaseret gode, til at fastsadte betalingsvilligheden for godet. Et
eksempel herpd er prisfastsadtelsen af stgj ud fra forskelle i huspriser. Man
benytter her information fra private goder, der er knyttet til ikke-markeds-
baserede goder og fastsadter sa betalingsvilligheden ud fra den observerede
prisforskel mellem produkterne (huse med stgj og huse uden). Ved markeds-
prismetoden forsager man sdledes at bruge faktiske markedspriser til fast-
sadtelse vagrdien af konsekvenser, der ikke handles direkte pa noget marked.

Rejseomkostningsmetoden og hedonistisk prissadtelse er to eksempler pa
markedsprismetoden.

Rejseomkostningsmetoden

Rejseomkostningsmetoden benytter information fra markedet for private
goder. Metoden bruges specielt ved vaadisatelse af naturskenne omrader.
Forudsagningen for metodens gyldighed er, at forbrugeren betragter selve
rejsen til omradet som en omkostning, og ikke ser rejsen som en del af ferien.
Rejseomkostningerne og en eventuel entrebillet kan under disse forudssgnin-
ger betragtes som prisen for at besgge omradet. Ved at finde data om rejse-
omkostningerne og se pa hvordan starrelsen af disse samvarierer med brugen
af omradet, kan man i princippet fastsadte en efterspergsel sfunktion for om-
radet.

Problemet med rejseomkostningsmetoden er, at den alene indfanger beta-
lingsvilligheden for den nuvagrende brug af omrédet og ikke indfanger beta-
lingsvilligheden for en mulig brug heraf. Det kan f.eks. vaare visheden om, at
der er et naturomréde tilgaangeligt, hvis man eventuelt senere gnsker at be-
nytte omradet. Herudover betyder forskelle mellem befolkningsgruppers
indteegter, praferencer og alternative naturskenne omrader, at der ofte kraeves
relativt komplicerede gkonometriske teknikker til at fastsadte betalingsvillig-
heden. | Freeman (1993) findes der en nearmere beskrivelse af metoden.

Det kan vage nyttigt i andre tilfadde end ved rejser til naturskenne omrader at
anvende information fra private goder, som er komplementaae eller erstatter
et miljegode. Et vandfilter kan f.eks. reducere eller fjerne problemerne ved
darlig drikkevandskvalitet. Her kan efterspargsen efter det private gode,
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vandfilteret, give en indikation af forbrugerens vaardisadtel se af det kollektive
gode. Ofte er det imidlertid ikke muligt at finde private goder, der er perfekte
erstatninger for det kollektive gode. Vandfilteret renser maske ikke drikke-
vandet godt nok, eller maske er husholdningen ikke ligeglad med, om drik-
kevandet rent faktisk renses i et filter eller kommer fra en ren vandkilde.
Omkostningerne ved at anskaffe et vandfilter kan imidlertid benyttes til at
fastsadte det kollektive godes minimumsvaadi.

Hedonistiske metoder

| de hedonistiske metoder udnytter man, at en del af de goder eller ind-
satsfaktorer, som omsadtes pa markedet, har forskellige egenskaber. To par-
celhuse kan f.eks. vaae forskellige ndr det gedder antallet af rum, udsigt og
miljgbelastninger i naamiljoet (f.eks. stgj). Ved at sammenligne priser pa
boliger med forskellige egenskaber, kan man finde et udtryk for markedets
vurdering af disse egenskaber. Metoden er dog begramset til omrader, hvor
der findes relevante markedspriser.

Ligesom rejseomkostningsmetoden kraever de hedonistiske metoder ofte brug
af relativt komplicerede gkonometriske metoder. En nsamere beskrivelse af
metoden findes blandt andet i Freeman (1993). De hedonistiske metoder kan
ikke bruges pa markeder, der er staarkt regulerede.

Betinget veerdisaetning

Ved betinget vaadisagning forseger man at afdaskke folks betalingsvillighed
gennem spgrgeskemaer, interviews mv. Der er tale om rent hypotetiske vea-
dier, der ikke maler, hvad folk faktisk har betalt, men hvad de ville have be-
talt under givne forudsagtninger. Det er arsagen til, at metoden kal des betinget
vaadisagning. Svarene som er givet, er betinget af de forudsagninger, som
skitseres i interviewsituationen. Man kan derfor ikke umiddelbart overfare
betalingsvilligheden fra en undersggelse til en anden, hvor spgrgsmdlet ville
have indgaet i en anden sammenhaag.

Spargsmalenes hypotetiske karakter betyder, at der let kan opsta misforstael-
ser mellem intervieweren og interviewobjektet. Dette vanskeligger tolknin-
gen af data fra betinget vaardisagtning. For at undga misforstaelser er det vig-
tigt, at respondenter stilles overfor hypotetiske situationer, der har et sa reali-
stisk skaa som overhovedet muligt. Herved far respondenten det bedste
grundlag for at veardissdte godet/ulempen, og de vaaste misforstaelser kan
undgas. En detaljeret omtale af betinget vaardisatning findes i Mitchell og
Carson (1989) og F. Mgdller (1996).

| modsagning til de markedsbaserede metoder kan betinget vaadisatning
opfange sakaldte ikke-brugsvaadier eller eksistensvaardier. Hermed menes, at
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en person som f.eks. ikke benytter et naturomrade i dag, maske er villig til at
betale for at kunne benytte godet senere eller slet og ret for at fa vished om,
at omradet f.eks. ligger uberert hen. Metoden kan ogsa opfange folks beta-
lingsvillighed for, at andre har en mulighed for at benytte godet. Empiriske
undersggelser har vist, at ikke-brugsvaerdien undertiden udger en stor del af
betalingsvilligheden.

Den betingede vaardisagnings hypotetiske svar ger, at metoden er mere udsat
for fejlkilder end de markedsbaserede metoder. Det er vigtigt, at interviewe-
ren er sikker pa, at den udtrykte betalingsvillighed er reel. Problemerne her-
med kan reduceres ved blandt andet at gere opmagksom p3, at positiv beta-
lingsvillighed reducerer maangden af ressourcer, der kan bruges til andre
formdl, og ved at spgrge om betalingsvillighed (Willingness to Pay) fremfor
kompensationskrav (Willingness to Accept). Betalingsvilligheden afspejler
det belgb, som en respondent er villig til at betale for et givet gode eller beta-
lingsvilligheden for at undga en given aandring. Kompensationskrav svarer til
hvad respondenten som minimum skal have for at acceptere en given aan-
dring (forvaaring). Normalt viser vaadisadning fastsat efter betalingsvillig-
hed lavere estimater end vaardisagning fastsat efter kompensationskrav. Erfa-
ringer med brugen af de to metoder viser sdledes, at respondenter har tendens
til at kraeve en kompensation for at acceptere en given forvaaring, der over-
vurderer deres reelle betalingsvillighed for at undga forvaaringen. Man bar
derfor sa vidt muligt anvende opgerelser, der er baseret pa betalingsvillighed
fremfor kompensationskrav.
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Boks A.1. Betalingsvillighed eller kompensationskrav*

En undersagel se udfert af Bishop and Heberlein viste, at jeggere i Wisconsin var villige til at
betale 20$ for et jagttegn til gees. Jaggere, der alerede havde et jagttegn, udtrykte imidlertid,
at de skulle have 100$ for at afgive jagttegnet. Der er givet adskillige forklaringer pa den
store forskel i opgerelsen af jagttegnets veardi. Herunder inkonsistens i datamaterialet, syste-
matisk bias i undersegelsen og selve spargsmalets natur. Blandt andet er det blevet fremfert,
at jasgere med jagttegn hgjst sandsynligt generelt veardsadter jagt pa gees hgjere end jagere
uden jagttegn, hvorfor der ligger en implicit bias i undersagel sen.

Undersggel sens resultat — den store forskel i vaardisadtelsen af henholdsvis betalingsvillighed
og kompensationskrav - er imidlertid ikke enestdende. Der er fremkommet en raskke hypote-
ser, der forsgger at forklare, hvorfor vaadisagning via kompensationskrav har tendens til at
give hgjere vaadier end vaadisagning via betalingsvillighed.

*  Respondenter kan give protestsvar, n&r de bliver spurgt om kompensationskrav, hvis
respondenterne ikke accepterer den implicitte gjendomsrets forstaelse, som ligger bag
spegrgsmd om kompensationskrav for at afgive et gode, man besidder. Det betyder, at
respondenten betragter situationen som illegitim eller som usandsynlig. Det kan lede til
svar som " Jeg vil ikke sadge” eller ” Jeg vil have et ekstremt hgjt belgb eller kompensa-
tion for at acceptere dette” .

*  Respondenter kan vaae forbeholdne og usikre over for de opstillede alternativer. Usikre,
risikoaverse personer og manglende tid til at vurdere spargsmalet i detaljer kan medfare,
at betalingsvilligheden nedtones og at kompensationskravet overvurderes i forhold til
situationer praeget af sikkerhed, risikoneutralitet og god tid til at sadte sig ind i spergs-
malet. Undersggelser har vist, at det primaat er respondentens kompensationskrav, der
falder, i kraft af at respondenten f&r mere tid og vished om godet/ulempen.

e Entredjeforklaring er Prospect Theory. Forklaringen er baseret pa en deskriptiv analyse
af folks forstaelse af vaardien af henholdsvis en gevingt eller et tab i en neutra referen-
cesituation. Tesen er, at folk har en asymmetrisk vardifunktion af det identiske gode a
og b alt efter om aandringen af godet er en forvaaring eller forbedring. Prospect theory
tager sdledes ikke udgangspunkt i den gkonomiske teoris grundlage om, at individer
maksimerer den samlede forventede nytte, og hvor en aandring af de identiske vaadier a
og b vagtes ens, uanset om aandringen er en forbedring eller forvaaring. Hvis f.eks. der
tages udgangspunkt i en identisk aandring i nytte a og b, hvor a repraesenterer en forvaa-
ring og b en forbedring, foreskriver Prospect Theory, at folk vil kreeve en hgjere kom-
pensation (&) for at opgive godet end deres betalingsvillighed (b') for at opné selv sam-
me gode. Det skyldes, at respondenter ikke vurderer selve omfanget af en given forvaa-
ring/forbedring, kun det faktum om det er en forvaaring eller forbedring, samt at folk
har en tendens til at stille sig skeptiske overfor, om de nu ogsa reelt far det gode, de er
blevet stillet i udsigt. To forhold der, ifalge Prospect Theory, systematisk giver en biasi
vagdisaningen af henholdsvis betalingsvillighed og kompensationskrav.

4 Mitchell, R.C. og Carsen, R. T., Using Surveys to Value Public Goods: The Contingent
Valuation Method, Resources for the Future Washington, D.C., 1989 og Stevens, Joe B.,
The Economics of Collective Choice, Westview Press, 1993.
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Omkostningsbaseret veerdisaetning

| visse tilfadde kan man finde en approksimation for godets vaardi ved hjadp
af omkostningsbaseret vaardisaening. Her fokuseres der direkte pa de afholdte
omkostninger i forbindelse med en ekstern effekt. F.eks. kan omkostningen
ved uheld opgeres som tabt arbejdsindtaggt, omkostninger til sygehusophold
mv., mens skaderne ved luftforurening kan opgeres som omkostningerne i
form af udbedring af skader pa bygninger, tabt produktionsvaadi i landbru-
get, sundhedsudgifter mv. Metoden kan ikke afslgre alle de samfundsgkono-
miske omkostninger forbundet med effekten, og metoden ber kun anvendes,
safremt det ikke er muligt at fa den ngdvendige information fra de markeds-
baserede metoder eller den betingede vaadisagning.

Implicit vaerdisaettelse

Selvom f.eks. et miljggode ikke kan vaadisadtes eksplicit, kan en faktisk
prioritering fra politisk side indebaare en implicit vaardisadtelse. Folketinget
kan sdledes vedtage det dyreste af to forslag ud fra en betragtning om det
dyre forslags miljavirkninger. Her vil forskellen mellem de to aternativers
pris kunne opfattes som en indikation for Folketingets implicitte vaadisadtel -
se af miljgeffekten. Metoden giver ikke et udtryk for borgernes efterspergsel
efter godet, men er alene et udtryk for, hvad politikerne har vist sig villige til
at lade skatteyderne betale. Indfgrelsen af miljgafgifter (CO,-afgifter mv.)
kan f.eks. ses som et udtryk for den politiske betalingsvillighed for et givet
gode.

Ekspertpaneler

Ved fastsadtelsen af befolkningens pradferencer kan det vaae et problem, at
befolkningen kun har begramset viden om det aktuelle gode. Det gadder
f.eks. ved projekter, der har betydning for den biologiske mangfoldighed,
hvor selve betalingsvilligheden ikke knytter sig til projektet men til oprethol-
delsen af den biologiske mangfoldighed. Her er betalingsvilligheden sjaddent
baseret pa individuelle praferencer men pa subjektive vurderinger af sand-
synligheder, som kun er svagt funderet. Respondenterne har kun lille erfaring
i at udtrykke veadien i kroner. Her kan der udvikles vaadissdtel sesmetoder,
som er baseret pa at afdakke pradferencer hos et udvalg af eksperter pa det
aktuelle omrade, fremfor at ansla befolkningens betalingsvillighed som hel-
hed. Her skal man vagre saarlige opmaaksom pa, at der ikke i opgerelsen sker
en implicit positiv bias i veadisadtelsen af godet. Metoden er i sit teoretiske
grundlag i en vis modstrid med den samfundsgkonomiske vurdering, fordi
den ikke maler borgernes egne prafferencer og dermed betalingsvillighed.
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A.2. Sammenfatning

Der kan ikke peges pd en enkelt metode til veadisaning af ikke-
markedsbaserede goder. Valget af metode ma af passes til de praktiske mulig-
heder for anvendelsen af metoderne.

Spargsmdlet om valg af metode er i hgj grad knyttet til den karakter, som
pagaddende gode har. Det anbefales, at veardisadtelsen begramses til omra-
der, hvor aktgrerne direkte eller indirekte har erfaring med at vaardisedte det
aktuelle gode i gkonomiske sterrelser. De skitserede metoder er saledes bedre
egnet til at estimere lokale stgigener og brug af naturskenne omrader end
maling af betalingsvillighed for f.eks. truede dyrearter eller globale miljgpro-
blemer.

Ved verdisadtelsen af goder behadtet med store usikkerhedsmarginer, kan
man bruge intervalvaadier for parametrene i stedet for singulere veadier.
Herved kan man fa anskueliggjort den usikkerhed, der er knyttet til opgerel-
sen af de samfundsgkonomiske konsekvenser ved et givet tiltag.
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Appendiks B
Veerdiseettelse af centrale parametre

Appendiks B indeholder en vaadisadtelse af tid, ulykker, stgj og forurening,
som det anbefales at tage udgangspunkt i ved udarbejdelsen af samfundsgko-
nomiske vurderinger. Det skal understreges, at fastsadtelsen af veardierne er
behaeftet med usikkerhed, og at det kan vaare problematisk at benytte de vaa-
dier, der er opgjort i appendikset, fordi veardisadtelsen er taget ud af en sam-
menhaang, der ikke ngdvendigvis kan overfarestil andre omrader.

Dadet er en fordel, at der er starst mulig konsistens i og sasmmenlignelighed
mellem de samfundsgkonomiske vurderinger, bar det tilstragbes, at vaadierne
i appendiks B benyttes i videst mulig omfang. Den store usikkerhed i vaa-
disxtelsen betyder dog, at veadiszdtelsen ma betragtes som vejledende.
Brug af anden veardisadtelse bar dog begrundes, og der ber i disse tilfadde
opstilles en oversigt over de anvendte vaardier og en beskrivelse af den meto-
de, der er anvendt ved vaadisadtelsen. Fastsadtelsen af parametervaadier er
usikker, hvorfor vardisadtelsen af parametrene altid skal vurderes grundigt.

De opgjorte veardier er vurderet i forhold til udenlandske erfaringer med vaa-
dissdtelsen af tid, ulykker, stgj og forurening.

B.1. Tid

Udsigten til tidsbesparelser er ofte en vigtig grund til at ivearksadte infra-
strukturinvesteringer. Brugen af fadles tidsvaardier indenfor transportsektoren
vil vaare med til at sikre et mere ensartet bes utningsgrundlag, nar infrastruk-
turinvesteringers rentabilitet skal vurderes, og prioriteringer skal foretages.
Dette gadder bade investeringer indenfor den enkelte transportsektor - men
ogsa mellem forskellige typer af transport.

Vejdirektoratet opger veardien af sparet tid til den alternative anvendelse
heraf. For personer i arbejde sadtes vaadien af sparet tid til arbejdsignnen
inkl. skatter og arbejdsgiver-afgifter, idet tidsbesparelsen sidestilles med en
foragelse af den tilgaangelige arbgjdstid. Veadien af den alternative anven-
delse @get fritid er vaadisad efter et politisk sken af vaardien heraf.
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Rejser i arbejdstiden kan i visse tilfadde forenes med arbejde under rejsen,
hvorfor de ovenfor naevnte forudssgninger ofte ikke er tilstede. Her vil alter-
nativvaadien lan for skat derfor overvurdere vaardien af tidsbesparelsen. Det
betyder, at det i princippet er ngdvendigt at gennemfare analyser af tidsbe-
sparelser, der er knyttet til hvert enkelt tiltag. Vaardien af sddanne separate
anayser maimidlertid vejesi forhold til fordelene ved at have standardisere-
devaadier.

Det anbefales derfor, at der tages udgangspunkt i anbefalingerne fra Trafi-
kekonomiske enhedspriser, prigusteret til det geddende opgerelsesdr. Pris-
settelsen i Trafikekonomiske enhedspriser er baseret pa den alternative nytte
samfundet som helhed antages at fa ved tidsbesparelsen. Den alternative
nyttevaadi af sparet transporttid knytter sig til rejsens formdl, hvor der skel-
nes mellem erhvervskarsel, kersel mellem bolig-arbejde og anden kersel
(fritid). Alternativvaadien af sparet transporttid i form af erhvervskersel,
vurderes at svare til erhvervshilisters gennemsnitlige lanomkostninger. Vaa-
dien af bilisters arbejdstid er sat til 115 pct. af lgnnen i industri og handvaak,
fastsat pa baggrund af en undersggelse af den gennemsnitlige timelgn for
erhvervshilister. Vaadien af karsel mellem bolig-arbejde er fastsat til at ud-
gere 30 pct. og fritidskersel til 18 pct. af Ignnen i industri og handvaak.
Sidstnaevnte er udtryk for et skan.

Tabel B.1. Tidsomkostninger pr. person (1999 priser)

Turformal Tidsomkostninger kr./time
ArbEAStid ..o 203
Bolig-arbgide ..o 53
Fritid oo 32

Vg direktoratets opgerelse af tidsvaadier er knyttet til veardien for personer i
personbiler. Det hengtilles, at Vejdirektoratets tidsvaadier sa vidt muligt ogsa
anvendes for brugere af den kollektive trafik, indtil der bliver lavet en fadles
accepteret undersagelse af tidsvaadier for henholdsvis bilbrugere og togpas-

sagere.

Der begr som udgangspunkt kun opereres med tre typer af tidsvaadier i den
samfundsgkonomiske vurdering: arbejdstid, rejser mellem arbejde og bolig
samt fritid. Vaadien af barns tidsforbrug (0-16 ar) satestil nul og skal derfor
ikke medregnes.
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Internationale erfaringer med veerdiseettelsen af tid

Det norske ingtitut for transportgkonomi (T@I) har i 1997 lavet en analyse af
vaadisagning af tid. Analysen er bade baseret pa betinget vaardisatning og
markedsprismetoder.

Norske erfaringer

| analysen skelnes der mellem private rejser (dvs. fritid og rejser mellem bo-
lig-arbejde) og erhvervsrejser (tjenesterejser). Opgarelsen af vaardien af er-
hvervsrejser tager udgangspunkt i, at bade arbejdsgiver og arbegjdstager kan
fa gavn af rejsetidsbesparelser (Hensher's formel). Tabel B.2. viser resultatet
af den norske undersggel se.

Tabel B.2. Norske erfaringer med vaer disastning af tid (1999 priser)*

Lange rejser Korte rejser
Turforméal? (>50 km.) (<50 km.)
kr./time kr./time
Bil ErNVENV ... 178 84
Ikke-erhverv (fritid og bolig-arbejde) ............. 83 38
Tog EFNVEIV ..o 114 77°
Ikke-erhverv (fritid og bolig-arbejde) ............. 52 46

Kilde: Ingtitute of Transport Economic, The Norwegian Value of Time Sudy, s, T@I report

379/1997.
1) Omregning til dkr. baseret pa kabekraftspariteter.
2 Allevaadierne er for tid i selve transportmidlet.

3) Kollektiv transport.

Engelske erfaringer

Wardman har lavet et studie over engelske erfaringer med opgarel sen af tids-
vaadier. Nedenstdende tabel viser en sammenvejning af de veadier, som
Wardman har fundet via gennemgangen af de engelske tidsstudier. Opgerel-
sen indeholder bade en opgerelse af tidsvaardier opnaet via markedsprismeto-
der og betinget vaardissgning.

Tabel B.3. Engelske erfaringer i vaerdisaetning af tid (1999 priser)*

Turformal Tidsomkostninger kr./time
ErhVErV ..o 199
Ikke-erhverv (fritid og bolig-arbejde)...... 55

Kildee Mark Wardman, The Value of Travel Time — A Review of British Evidence, Journal of
Transport Economics and Policy, 1998 vol. 32, part 3, s. 296.
1) Omregning til dkr. baseret pa kabekraftspariteter.
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B.2. Ulykker

Det centrale ved betalingsvilligheden for aandret ulykkesrisiko er veardien af
et statistisk liv. Vaadien af et statistisk liv er defineret som vaadien af en
reduktion i forventet antal dedsfald med én person i en given periode. Vaa-
diszatelsen af et statistisk liv er begramset til ex ante vurderinger af smarisi-
ci, som omfatter et stort antal personer, hvor man forsgger at finde ud af,
hvor stor vaadi de enkelte individer tillasgger tiltag, som pavirker deres sik-
kerhed. Vaardiszdtel sen er sdledes ikke knyttet til en navngiven person.

Der er store metodiske problemer knyttet til vaardisagningen af et statistisk
liv og dermed prisfastsadtelsen af ulykker. Det gedder ofte bade datagrundla-
get for opgarelsen og svagheder ved den valgte metode. Analyser af vaardien
af et statistisk liv er derfor behadtet med stor usikkerhed.

Ved prisfastsadtelsen af ulykkesrisiko kan der, alternativt til den betingede
vagdisagning og de markedsbaserede metoder, tages udgangspunkt i en gen-
nemsnitsbetragtning af de samfundsgkonomiske omkostninger, der er for-
bundet med uheld. Vejdirektoratet bruger denne metode i vaardissgningen af
ulykker. Her opgeres omkostningen ved ulykker ud fra personrelaterede om-
kostninger i forbindelse med hospitalsophold, beredskab i forbindelse med
ulykken, produktionstab mv. Omkostninger til revalidering og langtidspleje
er ikke medregnet. Hertil lasgges et velfaardstab, der er et udtryk for en rakke
omkostninger i forbindelse med uheld, som ikke har en umiddelbar markeds-
vaadi. Det er omkostninger i form af menneskelige lidelser og afsavn. Vel-
feardstabet er fastsat til at udgere henholdsvis 2, 1/3 og 1/15 af de personre-
laterede trafikuheldsomkostninger for de tre skadeskategorier dragbte, alvor-
ligt tilskadekomne og lettere tilskadekomne. Velfaadstabet er en skansmaes-
sigt fastsat starrelse.

Tabel B.4. Omkostninger og velfaerdstab ved trafikulykker (1999 priser)

Pr. rapporteret Pr. rapporteret
Pr.rapporteret | orjigttilskade | lettere tilskade-
draeot
kommen kommen
Personrelaterede omk.... 2.095.000 376.000 96.000
Vefaadstab................... 4.,190.000 125.000 6.000
= 6.285.000 501.000 102.000

Kilde: Vejdirektoratet, Trafikakonomiske enhedspriser, 1999.

Det er problematisk at anvende sparede omkostninger som mal for vaardien af
et reduceret antal trafikuheld, fordi det bygger pa en antagelse om, at det
enkelte individ er indifferent mellem behandling og forebyggelse af person-
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skader, og fordi at individet i en sddan opgerelse kun har en vaardi som pro-
duktionsfaktor. Indferelsen af velfaardstabet er en made at rette op pa dette
problem. Det anbefales, at der tages udgangspunkt i Trafikekonomiske en-
hedspriser i vaadissgningen af et statistisk liv ved initiativer indenfor tra-
fikomradet, jf. tabel B.4.

Udenlandske erfaringer i vaerdisaetning af et statistisk liv

Ved vagdisaning af et statistisk liv bruges der bade omkostningsbaserede
metoder og betinget vaardisagning/markedsbaserede metoder. Genereltligger
vaadisagningen af et statistisk liv hgjere nar der bruges betinget veadisad-
ning/markedsbaserede metoder end ved brug af de omkaostningsbaseret meto-
der. Det indikerer, at folk generelt set vaardisadter et menneskeliv hgjere end
hvad en rent gkonomisk beregning viser. Der er en tendenstil, at man i hgjere
grad forsgger at vaardisadte et statistisk liv ud fra betinget vaardisadning og de
markedsbaserede metoder.

Tabel B.5. Vaxrdissetning af et statistisk liv — forskelle mellem metodiske
opger elser (1999 priser)

Land Mill kr.
Betinget vaer disstning/mar kedsbaser ede metoder

U S A et b et bt nre e 19,7
Y= o1 TSROSO 10,6
NEW ZEAIAN......c.oieieiirieieriee et 9,9
ENGIANG... .o e e 9,5
Omkostningsbaser ede metoder

TYSKIAN ... 7,0
DANMEAIK ... 6,3
BEIGIEN. ..ot ere e 31
FFANKITG « et 2,6
[ (0] | =1 1o IR 1,0
L0010 T 0,1

Kilde: Jargen Lotz Retfeardighed eller gkonomi i den offentlige sektor, Danmarks forvalt-
ningshgjskole, Bind 1, 1998, s. 153.

Tabel B.5. viser forskellige opgarelser af vaadisagning af et statistisk liv,
baseret pa henholdsvis betinget veardisagtning/markedsbaserede metoder og
omkostningsbaseret veardisagning.

Vejdirektoratets opgarelse af vaadien af et statistisk liv ligger klart under
opgerelser, der er baseret pa betinget veadisaetning. Vejdirektoratets opgerel -
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se ligger dog nogenlunde i midten af de opstillede vaardisadtelser af et stati-
stisk liv.

B.3. Stgj

Trafikinvesteringer har ofte en tad sammenhaang med udviklingen i stgjni-
veauet. Genevirkningen af stgj udtrykkesi stgjbelastningstallet (SBT), som er
et udtryk for den grad, personer faler sig generet af forskellige niveauer af

K9

Stgjbelastningstallet er dels baseret pa en beregning af stejniveauet og dels pa
en belastningskurve, der udtrykker hvor generende et givet stgjniveau fales.
Opstillingen af genekurverne er baseret pa interviewundersggelser, der har
af daskket, hvorledes mennesker faler sig generet af trafikstg.

Tabel B.6. Genefaktorer (SBT) for forskellige stgj niveauer

55-590B 60-64dB 65-69dB 70-74dB 75-
VE/ly ... 0,11 0,22 0,45 0,93 1,92
TOG.rerrrrrrrnn 0,11 0,22 0,45 0,93

Kilde: Vejdirektoratet, Vejtrafik og stgj — en grundbog, Rapport nr. 146, 1998, s. 53 og 78.

For vejtrafik og flytrafik anses boliger belastet med over 55 dB som " stgjbe-
lastede”, og boliger med over 65 dB anses som "stagkt stgjbelastede”. Stgj
fratogtrafik opfattes normalt som mindre belastende. De tilsvarende graanse-
vaadier for togtrafik er derfor 5 dB hgjere, sdledes at boliger belastet med
over 60 dB anses som stgjbelastede, og boliger belastet med mere en 70 dB
anses som stagkt stgjbel astede.

Opgerelsen af trafikstgj er baseret pa hedonistisk prissatning, hvor man un-
dersager den procentvise vaadiforringelse af f.eks. enfamiliehuse, der er ud-
sat for forskellige stgjniveauer. Vaadiforringelsen bliver betragtet som et
udtryk for betalingsvilligheden for at undga stgj.

Vedirektoratets undersagelser af huspriser har vist, at faldet i huspriserne
stort set er ligefrem proportionalt med stgjniveauet, hvorimod genevirknin-
gen af stgj (SBT- kurven) vokser eksponentielt i forhold til stgjniveauet. Som
en praktisk tilnaamelse betragtes forholdet mellem stgjgener og prisen herfor
imidlertid som en linesgr funktion for at undga en unadig komplikation af
beregningspriserne.

Vejdirektoratets Trafikakonomiske enhedspriser regner med en veardi pa kr.
43.500 per SBT per & (omregnet til 1999-priser). Heri indgér dels en pris-
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fastsadtelse efter hedonistisk metode, hvor vaardien af SBT udregnes til kr.
29.000 per SBT. Hertil tillaagger Vedirektoratet 50 pct. for at tilgodese sam-
fundsmaessige omkostninger forbundet med stgj sasom hovedpine, stress,
produktionstab mv.

Det ma overvejes, om der ved prisfastsadtelse af stgjgener skal medregnes et
tilleeg for samfundsmaessige gener, idet der herved kan opsta risiko for dob-
beltregning, da en del af disse omkostninger allerede mé forventes at veae
inkluderet i den privatgkonomiske vaadisaning i den hedonistiske undersa-
gelse, og dels fordi Vejdirektoratets tal for stgjgener ligger hgjt i relation til
internationale analyser heraf.

Udenlandske erfaringer med opgerelsen af prisen pa staj
COWI har ssmmenlignet stgjpriser i 3 forskellige undersggelser og kommet
frem til f@lgende resultat.

Tabel B.7. Udenlandske erfaringer i prisfastseattelse af stgj (1999 priser)

Sgjprisestimat (kr. pr. SBT)
Vejdirektoratets enhedsprisinklusiv genetillagg..................... 43.500
Ve direktoratets enhedspris eksklusiv genetillag.................. 29.000
Gennemsnit af hedonistiske prisestimater ..........c.cccceeereneenne 10.500 - 15.800
Betinget vaadisagning (Tyskland).........ccocoveirirenniencneenn 9.400 - 23.500
SIKA (SVEMQE) ...ttt 5.500 - 16.500

Kilde: Trafikministeriet, Samfundsgkonomisk omkostningseffektivitet i transportsektoren,
Arbejdspapir 1, Marts 1997, udarbejdet af COWI. Omregnet til 1999-priser.

Det anbefales pa denne baggrund, at beregningsprisen for stgj sadtes til kr.
29.000 per SBT per ar.

B.4. Luftforurening

Luftforurening medferer globale-, regionale- og lokale effekter. Der er store
metodiske vanskeligheder forbundet med at veardifastsedte betydningen af
luftforurening, ligesom der ofte ogsa er knyttet en betydelig usikkerhed til de
fysiske effekter heraf. Vanskelighederne og usikkerheden giver sig til udtryk
i store forskelle mellem forskellige undersggel sers opgarelser af prisen ved
pget/mindsket [uftforurening.

Nedenstadende tabel viser en oversigt over udenlandske studiers opgerelser af
omkostningen ved luftforurening af det |okale og regionale milja.
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Tabel B.8. Omkostninger ved luftforurening, dkr. pr. kilo (1999 priser)

Land S0, NO, CO Partikler HC (VOC)
Storbritanien ... 2,6 0,8 0,1 149,3

Norge............. 3,5-53,2 11,2-219,8 | 0,007-0,09 | 14,7-193,9 -
USA .. 33,6 14,0 18,9

USA .. 2,1-12,6 0,07-0,7 2,8-76,3 2,5-16,8

Kilde: IPCC, The Economic and Social Dimensions of Climate Change, 1995, s. 217.

Tabellen illustrerer spandvidden i opgerelsen af luftforureningens konse-
kvenser og den betydelige usikkerhed, der er ved beregningen af omkostnin-
gerne ved |uftforurening.

Det @konomiske Rad har i deres rapport fra foraret 1996 estimeret de margi-
nale og gennemsnitlige omkostninger ved luftforurening. Der er stor usikker-
hed ved fastsadtelsen af omkostninger ved luftforurening, hvorfor estimater-
ne skal tages med forbehold. Det anbefales at bruge Det @konomiske Rads
opgarelse af omkostninger ved SO, NOy, CO, HC og partikler som retnings-
givende for prissadtelse af omkostninger ved luftforurening.

De marginale omkostninger antages for de fleste forurenende stoffer at veare
stigende, hvilket betyder, at de marginale skadesomkostninger ved luftfor-
urening er hgjere end de gennemsnitlige. De marginale omkostninger for CO,
0g SO, antages imidlertid at vaae konstante.

Tabel B.9. Omkostninger ved luftforurening, dkr. pr. kilo (1999 priser)

0, NO, CO Partikler HC
Marginale
omkostninger ........... 61,1 200,5 10,0 199,7 55,8
Gennemsnitlige
omkostni nger... 61,1 100,3 5,0 99,9 27,9

Det er stor usikkerhed om den konkrete sammenhaang mellem CO, og
det globale milja. Det skyldes bade problemets globale karakter men
ogsa effektens meget langsigtede karakter. Det er derfor vanskeligt at
opgere betydningen af CO, emissioner i de samfundsgkonomiske vur-
deringer. Det @konomiske Rads Sekretariat anbefaer, at omkostnin-
gerne i forbindelse med CO, sadtes til 225 kr. pr. tons CO, (1999-
priser). Alternativt hertil kan vaadisagningen af omkostninger i forbin-
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delse med CO,—emissioner sa vidt muligt tage udgangspunkt i den
dlerede eksisterende CO,- afgiftsstruktur (100 kr. pr. ton COy).
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Appendiks C

Fastseettelsen af den samfundsgkonomiske kalku-
lationsrente

Udgangspunktet for fastsadtelsen af den samfundsmaessige kalkulationsrente
er, at offentligt ressourceforbrug har en alternativomkostning, idet ressour-
cerne kunne vagre anvendt til alternative formal.

Alternativomkostningerne vil i princippet afhaange af, hvorledes det offentli-
ge investeringsprojekt finansieres. Dette kan illustreres ved hjadp af tre for-
simplede eksempler pa finansiering af et investeringsprojekt, hvor det anta-
ges, at der ikke eksisterer skatter eller risiko.

| det forste eksempel finansieres projektet ved @get opsparing (offentlig
og/eller privat). Projektet fortraanger sdledes privat og offentligt forbrug i
farste periode (antag, at tidspragferenceraten for disse to typer forbrug er ens).
For at veare samfundsgkonomisk rentabelt, skal det mistede forbrug i ferste
periode forrentes med forbrugernes tidspraderencerate, d, i nasste periode. |
dette tilfadde vil det vaae korrekt at tilbagediskontere det forbrug, som inve-
steringen har muliggjort i anden periode, med forbrugernes tidspraderence-
rate.

Hvis projektet derimod fortraanger private eller andre offentlige investeringer,
der giver et afkast par, vil der ikke forekomme forbrugsaandringer i ferste
periode. Da de private investeringer i den anden periode ville have givet et
afkast par, makravet til afkastet pa det offentlige projekt vaare mindst r.

Hvis projektet finansieres ved lantagning i udlandet, fortraanges der ikke in-
denlandsk aktivitet i farste periode. Men i anden periode ska |anet, der for-
rentes med renten i, tilbagebetales. For at vaare samfundsgkonomisk rentabel,
skal investeringen dermed give et afkast paAmindst i.

| en lille dben gkonomi med perfekte kapitalmarkeder og uden forvridende
skatter vil forbrugernes tidspradferencerate og kapitalens marginal afkast vaae
lig den indenlandske rente, som igen vil vaae lig den udenlandske rente. Mu-
ligheden for afvigelser mellem tidspraferenceraten, kapitalens marginalaf-
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kast og renten ma derfor vaare knyttet til markedsimperfektioner eller forvri-
dende skatter i gkonomien.

Hvis de tre ovennaavnte kalkulationsrenter er forskellige pa grund af marked-
simperfektioner og forvridende skatter, vil et vejet gennemsnit kunne anven-
des som samfundsmaessig kalkulationsrente, safremt man kender de tre finan-
sieringsformers andele i projektet. Dette svarer til, at man i private investe-
ringskalkuler diskonterer investeringens cash-flow med et afkastkrav til den
samlede kapital i stedet for at udregne den del af cash flowet, der tilfalder
egenkapitalen og diskonterer denne med afkastkravet til egenkapitalen.

Givet imperfektionerne i gkonomien, blandt andet i kraft af forvridende
skatter, er det dog ikke entydigt, hvorledes den samfundsmasssige kalkulati-
onsrente skal fastsadtes. Forbrugernes tidspraderencerate og kapitalens om-
kostninger (udtrykt ved I&neomkostninger og egenkapitalens alternativafkast)
er forskellige begreber, og det er ikke givet, at disse vil veare identiske. | den-
ne vejledning anbefales brugen af én kakulationsrente, der for praktiske for-
mal er en rimelig approksimation til den samfundsmaessige kalkulationsrente.
Sdledes vurderes kakulationsrenten at ligge indenfor de sandsynlige inter-
valler for bade forbrugernes tidspradferencerate og kapitalens alternativafkast.

Forbrugernes tidspradferencerate er vanskelig at estimere i praksis. Dette
skyldes blandt andet, at empiri om den "rene” tidspradferencerate skal udledes
af et vadd af informationer om, hvorledes et reprassentativt udsnit af befolk-
ningen prioriterer forbrug over tid. Disse informationer skal endvidere ses i
lyset af de faktorer, der pavirker den tidsmaessige forskydning af forbrug,
men som ikke ngdvendigvis afspejler praferencer for forbrug nu frem for
Senere.

Af praktiske hensyn kan forbrugernes tidspragerencerate approksimeres med
forbrugernes lanerente efter skat. Den rente, forbrugerne star over for, er
imidlertid ikke et entydigt begreb, idet den kan variere meget fra forbruger til
forbruger. Og da kapitalmarkederne ikke er perfekte, vil indlans- og udlans-
renten ydermere ikke vaae identiske. Forbrugernes realrenter pa ind- og ud-
|&n kan vel siledes svinge framinus 2 pet. til plus 15 pct. efter skat”.

Som et ekstremt eksempel pa hgje |&nerenter, oplevede man i Canadai 1970'erne, at man-
ge skatteydere, ndr de skulle have penge tilbage i skat, valgte at sedge retten til derestilgo-
dehavender pa det frie marked. For at f& pengene straks, blev tilgodehavender, der forfaldt
indenfor et par maneder, omsat pa markedet til mellem kurs 30 og kurs 70, svarende til en
arlig rente pa omkring 600 pct. (Nicholas Barr, 1993).
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Det er ikke klart, hvilken rente inden for dette interval, der vil reprassentere
den gennemsnitlige tidspragferencerate i befolkningen®.

Forbrugernes tidspradferencerate udtrykker forbrugernes praderencer for for-
brug i dag i forhold til forbrug i morgen, og er som sadan et udtryk for en
risikofri tidspregference. S&fremt forbrugerne gnsker at foretage investeringer,
der indebazer risiko, vil det vaae ngdvendigt at tage hgjde herfor, evt. ved at
tilleegge tidspraderenceraten et riskotillaay.

Endelig skal der tages hgjde for, at kapitalen i offentlige investeringer kan
have et aternativafkast, der overstiger forbrugernes kakulationsrente (evt.
inklusiv risikotillagy).

Dette gares ved at beregne et kapitaliseret merafkast ved alternative investe-
ringer, idet afkastet i aternative investeringer tilbagediskonteres med forbru-
gernes tidspraderencerate. Dette kapitaliserede belgb udtrykker, hvad der
gives afkald pa ved at investere i det aktuelle projekt fremfor et alternativt
projekt. Merafkastet ved det aternative projekt kan betragtes som en om-
kostning ved det aktuelle projekt, og behandles som en almindelig omkost-
ning i projektvurderingen.

Mens denne fremgangsmade teoretisk set giver en konsistent behandling af
tidsaspektet, er metoden vanskelig at anvende i praksis, idet blandt andet
forbrugernes "rene’ tidspraderencerate primaat er et teoretisk begreb og ikke
er observerbar (eller mulig at estimere) i praksis.

En mere operationel made at fastlaagge den samfundsmaessige kalkulations-
rente pa vil derfor veae at fastsate kalkulationsrenten efter kapitalomkost-
ningerne pa alternative investeringer.

Det samfundsgkonomiske afkast adskiller sig fra det privatgkonomiske af-
kast, idet det relevante afkast fra en samfundsgkonomisk synsvinkel er far
skat. Sledes kan selskabsskatten ogsa betragtes som et afkast pa den investe-

5 Der kan argumenteres for, at forbrugernes tidspraferencerate nagpe er lavere end den

rente, staten kan lane til. Mange forbrugere laner saledes til rentesatser, der er vassentligt
hgjere end renten pa f.eks. den 10-&rige statsobligation. Dertil kommer, at dele af hushold-
ningernes afkast pa finansiel opsparing ikke er underlagt fuld indkomstbeskatning. Endelig
vil renteelasiciteten pa private forbrugeres opsparing afhaange af sterrelsen af substituti-
ons- og indkomsteffekten. Substitutionseffekten vil betyde, at en stigning i kapitalind-
komstbeskatningen (fald i renten efter skat) vil gere det mindre attraktivt at spare op.
Derimod kan indkomsteffekten treskke i den anden retning, f.eks. hvis husholdningerne
under alle omstaandigheder gnsker en opsparing af en given sterrelsesorden, eksempelvis
til pension. Det er derfor ikke muligt entydigt at sige, hvor stor en effekt skattekilen mel-
lem opsparernes afkastkrav (efter skat) og det samfundsmaessige afkast af investeringer
(far skat) har pa opsparingsadfaaden.
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rede kapital. Skatten tilfalder blot ikke investor men derimod det offentlige.
Med et positivt sel skabsskatteprovenu, ma det samfundsgkonomiske afkast til
den investerede egenkapital dermed vaae hgjere end afkastet til investorerne.

Pa danske bgrsnoterede virksomheder har det nominelle gennemsnitlige to-
talafkast (inkl. udbytte) pa aktier ligget i omegnen af 10 pct. efter selskabs-
skat i perioden 1925-1997, og formentlig hgjerei de senere &.” Det historiske
reale gennemsnitlige totalafkast (inkl. udbytte) pa aktier har ligget i interval-
let 6-13 pct., alt afhaangigt af den betragtede periode. Da dette interval af-
spejler totalaktieafkastet efter selskabsskat, ma det samfundsgkonomiske
afkast vurderes at vazre hgjere end de 6-13 pct.®

Angaende prisen pa fremmedkapital ma det vurderes, at danske virksomheder
kan lane til en rente svarende til den statslige lanerente plus 1-3 pct. point alt
efter kreditvaardighed, svarende til 4-6 pct. realt for skat. Vagtes disse kapi-
talomkostninger for henholdsvis egenkapital og fremmedkapital sammen
under antagelsen af en gennemsnitlig egenkapitalandel i virksomhederne pa
40 pct., vil det samfundsmaessige afkast pa kapital i alternativ anvendelse
sk@nsmaessigt liggei intervallet 6-11 pct.

Det vurderes, at en kalkulationsrente pa 6 pct. vil befinde sig indenfor et
sandsynligt interval for bade forbrugernes tidsprad erencerate (approksimeret
med forbrugernes renter) og kapitalens alternativafkast. Safremt kalkulations-
renten métte vage identisk efter de to naevnte metoder, vil valget af metode
ikke udgere nogen forskel i forbindelse med udarbejdelse af cost-benefit-
analyser. Dette skyldes, at det kapitaliserede merafkast i alternative investe-
ringer vil vaare nul, hvis de to kalkulationsrenter er identiske.

Den samfundsmaessige kalkulationsrente fastsadtes i den lave ende af inter-
vallet for at tage hgjde for, at offentlige investeringer formentlig har en lavere
systematisk risiko, end et gennemsnitligt projekt repraesenteret pa fondsbar-
Ssen.

" Claus Parum, Historisk afkast af aktier og obligationer i Danmark, 1998. Det gennemsnit-
lige afkast inkl. udbytter har i perioden 1924-1997 vearet godt 10 pct. For perioderne 1950-
97, 1960-97, 1970-97 og 1990-97 har det gennemsnitlige afkast vaaret henholdsvis 12 pct.,
13 pct., 16 pct., 18 pct., og 13 pct.

8 P& aktiemarkederne observeres kun afkastet efter selskabsskat til egenkapitalen. Dvs.
aktiekurserne afspejler, hvad investorerne mener nutidsvaardien af fremtidigt cash flow
(efter selskabsskat) til egenkapitalen er. Alt andet lige vil en hgjere sel skabsskattesats be-
tyde et hgjere far-skat afkastkrav fra investorerne. Hvis der er ligevaegt pa kapitalmarke-
derne, vil det konstaterede totalafkast svare til investorernes afkastkrav (efter selskabs-
skat).
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Appendiks D
Skatteforvridningstilleegget

Skattekilen mellem forbruger- og producentpriser medfarer forvridning af
aktiviteten i gkonomien. Skattefinansiering af offentlige projekter medfarer
derfor et dedvasgtstab i gkonomien, hvorved forbrugerne lider et gkonomisk
tab, der er starre end selve skatteprovenuet.

Ved udregning af omkostningerne ved skattefinansiering skal der benyttes
falgende fremgangsméade: Anlasgsprojektets fordele og ulemper opstilles. De
fordele og ulemper, der har budgetvirkning for staten, dvs. projektets udgifter
0g indtaegter, tilbagediskonteres med den samfundsmeaessige samfundsmasssi-
ge kalkulationsrente. Giver dette en negativ kapitalvaadi, vil der vaae behov
for skattefinansiering af projektet. En eventuel negativ kapitalveadi af pro-
jektets udgifter og indtaegter vil vaare lig med projektets skattefinansierings-
behov. Er kapitalvaadien positiv, er der ikke behov for skattefinansiering.

Skattefinansieringsbehov multipliceres med en faktor, der angiver margi-
nalomkostningerne ved skattefinansiering. Herved fas et udtryk for skattefor-
vridningstabet. Dette medregnesi cost-benefit-analysen som en omkostning.

De marginale omkostninger ved at haeve skatterne kan estimeres empirisk for
hvert skatteinstrument. Idet det antages, at offentlige projekter ikke finansie-
res via udskrivning af indirekte skatter, hvis forma blandt andet er at reduce-
re eksterne effekter af forbruget af den beskattede vare, fastsadtes den margi-
nal e efficiensomkostning som et vejet gennemsnit af de estimerede marginale
efficiensomkostninger for beskatning af arbejdskraft og moms.

Pa baggrund af estimater af de marginale efficiensomkostninger ved moms
0g beskatning af arbejdskraft i Danmark, samt resultater fra forskellige inter-
nationale undersagelser, fastsadtes den gennemsnitlige efficiensomkostning
med et forsigtigt sken til 20 pct. Forvridningstabet i tilknytning til et helt eller
delvist skattefinansieret offentligt projekt vil derfor blive beregnet som 20
pct. af nutidsvaadien af det monetage netto-cash-flow til staten (20 pct. af
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skattefinansieringsbehovet). Forvridningstabet lasgges til omkostningerne og
indregnesi den samlede cost-benefit analyse.

Figur D.1. Beregning af skatteforvridningstabet

Forvridningstab Benefits
A
6,5
5
1,78 < = L
0,94 Fﬁ 2
0 1 )
Indteegter 272 » Tid
1 2

Omkostninger 10,00 71—

Skattefin.behov _7,28 v
Costs

Forvridningstab

=02x7.28= 145 | yzrdisatte, ikke-budgetmeessige konsekvenser

[ budgetmaessige konsekvenser

Mens det er mest retvisende at henregne forvridningstabet som en omkost-
ning ved projektet, vil en samfundsmaessig kalkulationsrente pa 7 pct. i visse
tilfad de tage tilstraskkelig hgjde for skatteforvridningstabet. En omregning af
forvridningstabet til en arlig procentsats vil have den effekt, at et givet pro-
jekt kun fér taget korrekt hgjde for det rediserede forvridningstab, safremt
projektets tidshorisont svarer til den tidshorisont, forvridningstabet ved om-
regning er forudsat spredt ud pa. Det betyder, at en kalkulationsrente pa 7 pct.
kun kan anvendes ved projekter med en tidshorisont pad mere end 20 &r. Des-
uden vil mange projekter hverken vaare 100 pct. skattefinansierede eller 100
pct. brugerfinansierede.
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Appendiks E

Danske og internationale anbefalinger om kalkula-
tionsrente, risikotilleeg og skatteforvridning

| en rakke lande er der udarbejdet officielle anbefalinger om principperne for
cost-benefit-analyser, herunder behandling af kalkulationsrente, risiko og
skatteforvridning. Nedenfor skitseres summarisk de anbefalede fremgangs-
mé&der i Norge, England og USA.

Norge

I Norges offentlige utredninger (NOU 1997:27) anbefaler den norske rege-
ring at benytte den risikofrie realrente som risikofri samfundsmaessig kalku-
lationsrente. Denne fastsadtes med udgangspunkt i det aktuelle udenlandske
renteniveau til 3,5 pct. pr. & realt. Det anbefales, at der for starre projekter
foretages en konkret risikoanalyse i hvert enkelt tilfadde. For mindre, enkelt-
stdende projekter anbefales det at tage hgjde for risiko ved at lasgge en risi-
kopraamie il den risikofrie realrente.

De mindre projekter inddeles i tre risikokategorier: Ved projekter, hvis afkast
afhaanger af konjunkturerne (f.eks. infrastrukturinvesteringer), diskonteres
med en risikojusteret samfundsmaessig kalkulationsrente pa 8 pct.

Ved projekter, hvis afkast farst og fremmest afhaanger af efterspargsen,
f.eks. pa baggrund af udviklingen i demografiske variable som f.eks. alders-
sammensagningen i befolkningen, sadtes den samfundsmaessige kalkulations-
rente til 6 pct. eller 4 pct. afhaangig af den risikovurdering, der er tilknyttet
projektet. F.eks. vurderes investeringer i kollektiv trafik at veare behadtet
med middelrisiko, hvorfor der skal bruges en risikojusteret rente pa 6 pct.,
hvorimod investeringer i f.eks. sundhed, skoler og plejehjem vurderes at have
lav risiko, hvorfor der skal bruges en risikojusteret kalkulationsrente pa 4 pct.

For projekter, hvor det offentlige er i direkte konkurrence med den private

sektor, justeres den risikofrie rente med et risikotillaeg, der svarer til risiko-
tillaggget i sammenlignelige private virksomheder.
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Hensyntagen til skatteforvridning sker ved at tillaggge projektet en forvrid-
ningsomkostning pa 20 pct. af nutidsveadien af skattefinansieringsbehovet.

USA

Office of Management and Budget har i 1996 udgivet en vejledning i ako-
nomisk analyse af offentlig regulering. I denne vejledning baseres anbefalin-
gerne om kalkulationsrente og diskontering pa cirkulae A-94 fra 1992.
OMB fastsadter herudfra den reale sasmfundsmaessige kalkulationsrente til 7
pct., hvilket skal approksimere det marginale kapitalafkast i den private sek-
tor for skat.

OMB anbefaler, at risiko handteres ved at udregne sikkerhedsaskvivalenter
for at tage hgjde for risikoaversion. OMB diskuterer ikke forskellen pa sy-
stematisk og projektspecifik risiko. Spargsmalet er, om man ikke herved kan
komme i den situation, at risikotillegget regnes med to gange. Den sam-
fundsmaessige kalkulationsrente pa 7 pct., som er et estimat pa det marginale
kapitalafkast i den private sektor, ma antages ogsa at indeholde en risiko-
praamie.

| A-94 fastsadtes skatteforvridningstabet til 25 pct. af projektets nettoom-
kostninger, safremt der ikke implementeres tilsvarende offentlige besparel ser.

Storbritannien

I HM Treasury's The Green Book fastsadtes den samfundsmaessige kalkulati-
onsrente til 6 pct. Ifelge HMT prissadtes inputs og outputs hermed efficient i
forhold til prissagningen i den private sektor.

Den samfundsmaessige kalkulationsrente bestér af den risikofri realrente, et
tillagg for systematisk risiko samt et tillagg for skat. Skattetillaggget skal tage
hgjde for skattekilen mellem prisen pa egenkapital i den private sektor og den
offentlige sektor. | tilfadde, hvor der forventes en ekstraordinaa hgj systema-
tisk risiko ska der tages hgjde for dette efter samréd med HMT. Der tages
ikke eksplicit hgjde for skatters forvridende effekter.

Tabel E.1. Anbefalingerne er sammenfattet i nedenstdende skema:

Kalkulationsrente Skatteforvridningstab
Danmark .......ccccooeeeienineiennene 6 pct. 20 pct.
eler e 7 pct. -
NOMgE ..o 8/6 /4 pct. 20 pct.
USA L 7 pct. 25 pct.
UK .o e 6 pct. -
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Appendiks F
Fastseettelse af optimalt start- og sluttidspunkt

Igangsagnings- og opharstidspunktet for et offentligt projekt er ikke uden
betydning for den samlede netto-nutidsvaardi. Det kan blandt andet have be-
tydning, hvorndr beslutningen om projektet tragffes, hvornar selve projektet
igangsadtes, og i hvor lang tid projektet skal 1gbe.

Her fokuseres pdigangsaetnings- og opherstidspunktet for selve projektet.

P4 offentlige projekter vil fordelene typisk afhaenge af kalendertiden og ikke
af, hvor mange &r projektet har vaaet i gang. Stremmen af potentielle netto-
indtaegter vil sdledes vaae uafhamngig af, hvornar projektet igangsadtes.

Der kan sdledes vage basis for at undersgge det optimale igangsagtningstids-
punkt (t") for et projekt. | et smpelt eksempel vil det blot handle om at vente
med at igangsadte projektet til den tidsperiode, hvor nettodriftsindtaagterne er
sahgje, at de overstiger kapitalomkostningerne, jf. boks. F.1.
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BoksF.1.

Antag at et givet offentligt projekt kan karakteriseres ved en anlaggsinvestering pa | og frem-
tidige driftsindtasgter og —udgifter pa henholdsvis B; og C;.

Projektets nutidsvaardi, hvis det igangsadtesi & t', kan beskrives som

i |
0 NWV= Z @+r) 1+r)

t=t'+1

Projektets nutidsveardi er altsd lig med nutidsvaardien af nettoindtaagterne minus nutidsvaerdi-
en af engangsinvesteringen, 1.

Dette kan omskrivestil

00

(2) NNV = Z Bt—,

1+r

t=t'+1
hvor rl er renteudgifterne i forbindelse med investeringen 1.
Denne ligning viser, at projektets langsigtede samfundsgkonomiske vaardi kan opgeres som
nutidsveardien af de arlige overskud i projektets anvendelsesperiode. Hvis B, er monotont
stigende, og C; og rl er konstante, vil det optimale igangsagtningstidspunkt for projektet vaare
det tidspunkt, hvor B, farste gang oversiger rl+ C..
Detteillustreresi figur F.1.

Figur F.1.

B,
r+C

r+C

Som det ses af figur F.1., overstiger nettoindtaggterne farst renteudgifterne ved tidspunkt t',
hvorfor man bgr vente til dette tidspunkt med at igangsadte projektet.
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BoksF.1., fortsat

Er B, imidlertid ikke monotont stigende, vil det optimale igangsagtningstidspunkt ikke negd-
vendigvis vagre det tidspunkt, hvor B, farste gang oversiger ri+C;.

Figur F.2.

B,
r+C

r+C

t t

I ovenstéende figur vil det ikke vagre optimalt at igangsadte investeringen pa tidspunkt t, idet
nutidsvaadien af arealet D er mindre end nutidsvaadien af arealet E. Det giver med andre ord
et positivt bidrag til projektets samlede nutidsvaadi at ventetil t' med at igangsedte projektet.

Det er vaesentligt at bemaake, at eksemplerne i figur F.1. og F.2. formentlig ville udvise en
positiv netto-nutidsvaardi for ale t<t'. Men netto-nutidsvaardien ved at udskyde igangsagnin-
gen af projektet til t' vil vaare hgjere end netto-nutidsvaardien, hvis projektet igangsadtes i en
tidligere periode.

Dette er siledes endnu et eksempel pa, at en positiv nettonutidsvaardi er en ngdvendig, men
ikke tilstraekkelig betingelse for, at et aternativ er samfundsgkonomisk rentabelt. Det er ogsa
en ngdvendig betingelse, at alternativet har den starste netto-nutidsvaerdi af alle alternativer.

Ud over at beregne det optimal e igangsaatningstidspunkt for et givet projekt,
skal projektets optimale levetid ligeledes fastlagyges. Fastlagggelsen af et til-
tags optimale varighed bar foretages for alle de offentlige tiltag, der underka-
stes en samfundsgkonomisk vurdering. | det falgende vil der imidlertid blive
fokuseret pa offentlige tiltag, hvortil der er knyttet en anlasgsinvestering.

Pa anlaggsprojekter skelnes der mellem anlaagets tekniske og gkonomiske

levetid. Den tekniske levetid angiver det antal perioder, som anlagyget rent
teknisk kan fungere i, mens den gkonomiske levetid er anlagygets optimale
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levetid. Safremt et anlaggsprojekts drifts- og vedligehol del sesomkostninger
stiger med anlagggets alder, er det sandsynligt, at anlasggets gkonomiske le-
vetid vil vaare forskellig fra den tekniske levetid.

Generelt bar en investering vare det antal perioder, som giver den starste

positive netto-nutidsvaardi. Den varighed, der giver den hgjeste netto-
nutidsvaardi kal des anlasggets gkonomiske levetid.
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Appendiks G
Risiko og fglsomhedsanalyser

Der er forbundet en risiko i forbindelse med ethvert projekt. Risiko er, nar
der er flere mulige udfald, dvs. né&r der er mulighed for, at tingene ikke gar
som planlagt. Risiko er f.eks. knyttet til, at anlagysarbejderne til en bro af-
haanger af jordbundsforholdene eller af vejret, eller at fordelene i form af en
broafgift og tidsbesparelser afhaanger af trafikudviklingen, som igen afhaan-
ger a blandt andet den generelle gkonomiske udvikling. | forbindelse med
planlasgningen af projektet vil det ikke vaare muligt at fastlagyge vaadien af
disse starrelser med sikkerhed.

Der kan i planlaegningen af et projekt vaare en tendens il alene at fokusere pa
det mest sandsynlige udfald, og dermed overse den risiko, der er forbundet
med, at der er mulighed for andre udfald. Der er sdledes en risiko for, at pro-
jektet ikke opnéar det gnskede eller mest sandsynlige udfald, og at der derved
risikeres budgetoverskridelser og tidsmaessige forsinkelser. En systematisk
risikoanalyse har til formdl at modvirke denne " optimistiske bias”.

En af forudsagningerne for, at der bliver taget korrekt hgjde for alle de for-
skellige former for risici i et givet tiltag er, at der i planlaggningen tages hgjde
for sandsynligheden for samtlige mulige udfald. Dette gares ved at lamyge de
forventede fordele og ulemper til grund for den samfundsgkonomiske vurde-
ring, og ikke basere planlasgningen pa det mest sandsynlige udfald.

De forventede vaadier beregnes ved at tillaggge de mulige udfald af fordele
og ulemper vaagt efter deres sandsynligheder.
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Boks G.1. Eksempdl: Brug af forventede vaerdier

Antag at der skal bygges en bro. Sandsynligheden for, at omkostningerne i forbindelse med
opfarelsen af broen er 2 miakr. er 80 pct. (5,=0,8). Pagrund af vanskelige geologiske forhold
er der imidlertid en sandsynlighed pa 20 pct. for, at udgifterne i forbindelsen med anlaggsar-
bejderne bliver 3,4 miakr. (s,=0,2).

De forventede omkostninger E(C) bliver hermed:

2
E(C) = z s [T, =08[2+0,2[B4 = 2,28 miakr.
=T

Opgerelsen af forventede vaadier er vigtig for at fa et realistisk sken over
projektets omkostninger og indtaggter.

| cost-benefit analysen skal der anvendes forventede veadier og ikke den
mest sandsynlige vaadi.

Risikoen ved et projekt er ikke uden ulempe for investor. En typisk investor
vil typisk foretraekke at fa den forventede vaadi med sikkerhed, end at vaae
udsat for risikoen for, at det realiserede udfald er "dérligt”. Dette kan illustre-
resi fglgende eksempel.
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Boks G.2. Eksempel: Ulempen ved risiko

Antag at en ny bro skal vage brugerfinansieret. De forventede driftsindtasgter er 50 mill .kr.
om &ret. Driftsindtasgterne er dog stazkt afhamgige af den gkonomiske udvikling i samfun-
det. Der er sdledes 50 pct. sandsynlighed for, at indtaegten kun bliver 40 mill.kr. og 50 pct.
sandsynlighed for, at indtaegten bliver 60 mill.kr. om aret.

For investoren kan situationen illustreres som i figur G.1.

Figur G.1.
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Med lige stor sandsynlighed for indtesgter pa 40 og 60 mill.kr. vil den forventede indtaegt
vaae 50 mill.kr. Under antagelse af aftagende gramsenytte betyder riskoulempen for investor,
at han er indifferent mellem dette projekt, og en hypotetisk situation, hvor han vidste, at
fordelene ved projektet med sikkerhed ville vage 47 mill.kr. arligt. Dette er udtryk for, at
projektets risiko er en ulempe for investoren. De 47 mill kr. kaldes sikkerhedsaekvivalenten,
og forskellen mellem sikkerhedsaekvivalenten og den forventede vaadi kaldes risikopraamien.

Der kan skelnes mellem diversificerbar (projektspecifik) og ikke diversificer-
bar (systematisk) risiko. Hvis en investering indgar i en tilstraskkelig stor
portefalje af investeringer, er den projektspecifikke risiko ved en enkelt inve-
stering ikke en reel ulempe for hverken private eller offentlige investorer.
Dette skyldes, at den projektspecifikke risiko fraforskellige projekter opvejer
hinanden. Investoren behgver derfor ikke at blive betalt for at patage sig
projektspecifik risiko.

Den systematiske risiko er den risiko, der opstar som felge af, at afkastet pa
de fleste investeringsprojekter er positivt korreleret med den amindelige
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indkomstdannelse i samfundet. Systematisk risiko kan ikke bortdiversifice-
res, fordi andre investeringsprojekter ogsa vil indeholde systematisk risiko.
Den systematiske risiko vil derfor udgere en reel ulempe for investoren.
Grunden til at systematisk risiko er en ulempe er, at afkastet fra et projekt har
en lavere nyttevaadi, hvis indkomsten i samfundet er hgj, end hvis indkom-
sten i samfundet er lav. Positiv samvariation mellem projektets afkast og
vaaditilvaeksten i gkonomien er dermed en ulempe.

Givet ulempen ved den systematiske risiko, vil investor sage sig kompenseret
herfor i projektets afkast. Investors afkastkrav vil derfor at andet lige veare
hgjere, jo hgjere den systematiske risiko er. Investorernes afkastkrav, jf. ap-
pendiks C, vil derfor vaare afhamngig af den systematiske risiko i private virk-
somheders projekter.

Foalsomhedsanalyser

Til brug for den konkrete projektvurdering er det en fordel at synliggere den
underliggende usikkerhed i projektet. Specielt er det vaessentligt at anskuelig-
gaere, hvor fagsom projektets forventede netto-nutidsvaardi er overfor aandrin-
ger i antagelserne bag beregningerne. Ved at udarbejde fal somhedsanalyser
pa projektet, kan usikkerheden synliggares. Falsomhedsanalyser er saledes et
instrument til at vise, hvorledes projektets nutidsvaadi kan afvige fra den
forventede nutidsvaardi, men handterer ikke som sadan spgrgsmalet om ster-
relsen og ulempen ved den systematiske risiko.

Felsomhedsanalyser kan udferes ved, at man forsagsvis tilegner hgje og lave
vaadier til parametrene i analysen med henblik pa at undersgge, om netto-
nutidsvaardien pavirkes meget eller lidt af udsvingene i parametervaadierne.
Hvis netto-nutidsvaardien er updvirket, har det ingen betydning for analysens
resultater, hvilken vaardi den pagaddende parameter antager. Har udsvingene
derimod en veesentlig effekt pa netto-nutidsvaardien, skal valget af den an-
vendte vaadi af den pagad dende parameter traeffes pa baggrund af fyldestge-
rende dokumentation for, hvorfor denne vaardi er mest korrekt.

Er der et stort antal parametre, hvis vaardi har betydning for projektets netto-
nutidsveardi, kan det vaae betragtelig opgave at beregne projektets netto-
nutidsvaardi for alle kombinationer af parametervaardier. Hvis der eksempel-
vis er 10 usikre parametre, der uafhaangigt af hinanden kan antage tre for-
skellige vaadier, vil der eksistere godt 59.000 kombinationsmuligheder af
parametervaadier. Om end det nok er muligt at beregne netto-nutidsvaadien
for projektet for hver kombination af parametervaadierne, vil det vaae en stor
opgave at evaluere de mange resultater.
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Derfor udfgres fglsomhedsanalyser oftest som partielle analyser, hvor én
parametervaardi tillades at variere, mens ale andre parametervaadier holdes
konstant — eksempelvis pa den forventede vaadi. Hvis der udferes partielle
falsomhedsanalyser for de 10 parametre, vil der i at skulle beregnes 30 net-
to-nutidsvaadier, hvilket vil vaae mere overskueligt. Der kan suppleres med
beregninger af worst-case og best-case netto-nutidsvaadier, der viser den
henholdsvis darligst tamkelige og bedst taankelige kombination af parameter-
vaadier.

Endelig vil det pa starre projekter vaae anbefalelsesvaardigt at foretage s&
kaldte Monte Carlo fglsomhedsanalyser. Ved denne metode genereres en
sandsynlighedsfordeling over de mulige netto-nutidsvaardier ved at behandle
parameterudfal dene som stokastiske udtrakninger fra hver deres sandsynlig-
hedsfordeling. Fremgangsmaden ved Monte Carlo metoden er falgende:

Ferst defineres en sandsynlighedsfordeling for alle vaesentlige usikre kvanti-
tative antagelser i projektet. Hvis der ikke eksisterer teoretiske eller empiri-
ske anbefalinger af valget af sandsynlighedsfordeling synes det rimeligt at
antage en normalfordeling.

Dernasst traekkes for hver parameter en vaadi fra den pagaddende parameters
specificerede sandsynlighedsfordeling. Dette sad parametervaadier anvendes
til at beregne projektets netto-nutidsvaadi.

Ved at gennemfegre sadanne stokastiske udtrakninger af veadier for hver
parameter et stort antal gange, genereres mange sed af parametervaadier. For
hvert sad af parametervaardier beregnes projektets netto-nutidsvaardi. Derved
opnés et stort antal beregnede netto-nutidsvaardier, der kan grupperes i inter-
valler og prassenteres grafisk.

Jo flere saat parametervaadier der genereres pa denne méde, jo mere korrekt
vil billedet blive af den sande fordelingen af netto-nutidsvaadier.
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Appendiks H
Afledte effekter - udbudsvirkninger

Der kan i en rakke tilfad de vaare behov for regulering, for at markederne skal
fungere tilfredsstillende. Behovet for regulering opstdr, nar markedsfejl for-
hindrer en optimal allokering af ressourcerne i gkonomien, eller hvis der er et
politisk anske om at fordel e ressourcerne pa en anden méde, end markedet vil
gaore.

Da fordelingsmaessige hensyn normalt ikke indarbejdes i cost-benefit-
analyser, men indgdr i beslutningsgrundlaget for offentlige projekter og initi-
ativer pa anden vis, vil fokus her vege rettet mod vurderingen af offentlige
aktiviteter, der har til forma at rette markedsfejll.

Dette appendiks omhandler sdledes vurderingen af offentlige initiativer, der
pagrund af markedsfejl har til formal at pavirke markedernes funktionsmade,
f.eks. via tilskudsordninger eller regler. Sdanne intiativer kan vaae kontrol
med monopolomrader, eksportfremmeordninger, stette til innovation i sma
og mellemstore virksomheder, forbrugerbeskyttelse gennem produktansvars-
regler, regionale statteprogrammer, miljaregulering osv.

En samfundsgkonomisk vurdering af fordelagtigheden ved et offentligt ind-
greb kan udarbejdes efter de generelle principper, der er gennemgaet i denne
vejledning. Ved vurderingen af initiativer rettet mod markedsfejl vil der
imidlertid skulle tages hgjde for en ragkke forhold, der specielt knytter an til
offentlige indgreb. Dette appendiks giver en kort omtale af de vaesentligste af
disse forhold, som ber overvejes, nér forskellige lgsningsfordag til et opstaet
problem skal vurderes.

Markederne afstedkommer i mange tilfadde den mest hensigtsmaessige for-
deling af ressourcerne. | andre tilfadde, hvor markedsfejl hindrer en optimal
alokering af ressourcerne, kan offentlige initiativer rettet mod korrektion af
de pagad dende markedsfejl imidlertid overvejes.
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ldentificer markedsfejlen

| forbindelse med vurderingen af sddanne initiativer ber der prassenteres do-
kumentation for, at der faktisk eksisterer en markedsfejl, og at markedsfejlen
er den mest sandsynlige arsag til en inefficient adfaerd pa markedet. Der bar
sdledes vaae en sammenhaang mellem den paviste markedsfejl, og en ineffi-
cient adfaard blandt markedsaktgrerne. Bade de underliggende arsager til og
konsekvenser af markedsfejlen bar beskrives.

Endelig ber der i vurderingen redegeres for, at den pagaddende offentlige
aktivitet succesfuldt kan rette op pa de paviste markedsfejl, og at denne
fremgangsmade samtidig er den mest efficiente made at lase problemet pa.
Indgrebet bar vaare rettet mod arsagerne til markedsfejlen snarere end konse-
kvenserne.

Markedsfejl skyldes generelt eksistensen af offentlige goder, eksternaliteter,
imperfekt information og/eller barrierer for adgangen til markedet.

Offentlige goder

Offentlige goder er karakteriseret ved, at ingen kan udelukkes fra forbrug af
det pagaddende gode, og at en persons forbrug ikke farer til en reduktion af
andres forbrug. Et eksempel kan vazre gadebelysning. Offentlige goder er
derfor blandt andet karakteriseret ved risikoen for, at visse personer ikke vil
betale for godet, fordi man ikke kan forhindre deres forbrug heraf. Denne
problemstilling kan fare til, at godet ikke vil blive efterspurgt, selv om det
maéske ville stille ale bedre. Ved at det offentlige anskaffer det pagaddende
gode, er risikoen for "free riding” fjernet, idet det offentlige lader alle bor-
gerne betale gennem skatten.

Eksternaliteter

Eksternaliteter opstar nar en virksomheds aktiviteter medferer fordele for
andre virksomheder eller privatpersoner, eller né&r aktiviteterne medferer
ulemper for andre, uden at virksomheden selv bergres heraf. Et typisk ek-
sempel pa positive eksternaliteter er forskning og udvikling, hvor andre virk-
somheder end den forskende virksomhed selv far gavn af forskningsindsat-
sen. Dette kan ske via en overfersel af viden gennem medarbejdere, der skif-
ter arbejdsplads, eller via de informationer, der kan udledes af virksomheder-
nes produkter.

Forurening af miljget er et eksempel pa en negativ eksternalitet. Eksempelvis
vil en virksomhed, der forurener miljget i forbindelse med produktionspro-
cessen, pafere andre en ulempe. Hvis virksomheden ikke kompenserer disse
personer for deres velfaardstab, vil virksomhedens produktion have negative
eksternaliteter.
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Imperfekt information

Informationer er vigtige for parterne i enhver transaktion, idet de, for at
skulle kunne enes om transaktionens betingelser, har behov for at kende
f.eks. kvaliteten af varen eller serviceydelsen eller den veadi, som den p&
gaddende vare reprassenterer. Hvis den information, der er ngdvendig for at
en given transaktion kan gennemfares pa de rette betingelser, ikke kan frem-
skaffes til en pris svarende til omkostningerne i forbindelse med informatio-
nens frembringelse, er der en markedsfejl.

Informationsproblemer kan skyldes asymmetrisk information, hvor de to
sider af markedet ikke har adgang til den samme information. Den dermed
forggede risiko for en investor vil afstedkomme forggede afkastkrav til kom-
pensation for ulempen ved risikoen. Men da risikoen og usikkerheden er en
reel ulempe for den ene side af markedet, vil det ikke vaare en markedsfejl, at
aktivitetsniveauet er lavt pa grund at et krav om hgje afkast. Der vil derfor
som udgangspunkt kun vaare grundlag for offentlig intervention pa grund af
informationsasymmetri, sfremt det offentlige kan frembringe de nadvendige
informationer pa en mere efficient made end markedet selv er i stand til.

Adgangsbarrierer

Barrierer for adgangen til et givet marked vil primaat give sig uddag i for lav
konkurrence blandt markedets udbydere. | saglige tilfadde kan der opsta en
situation, hvor en udbyder opndr monopol pa markedet. Dette kan ske, hvis
stordriftsfordelene er sa store, at det ikke er rentabelt for to virksomhedere at
vage etableret pa markedet. Generelt vil situationer med utilstraskkelig kon-
kurrence pa markederne vagre en sag for Konkurrencestyrelsen, om end der
dog kan vazre behov for saaskilt regulering eller andre tiltag.

Qget aktivitet

| tilfadde af at det offentlige stetter dele af et marked, skal statten fare til et
aget udbud. Det skal sdledes vurderes, om det stettede projekt ville veae
blevet gennemfart alligevel uden den offentlige stette. | visse tilfadde vil der
vage tale om, at stetten farer til en ny aktivitetet, mens der i andre tilfadde
kun delvist vil vaare tale om, at aktivitetsniveauet aandres. Dette kan eksem-
pelvis vagre tilfaddet, hvis projektet uden stette ville vaare blevet gennemfart
pa et senere tidspunkt, hvis et andet projekt ville vagre blevet gennemfert i
stedet eler hvis projektet uden stette ville have en lavere kvalitet.

Stettede projekter bar under ale omstaandigheder kun modtage det minimum
af stette, der netop farer til gennemforelse af projektet.

89



KONSEKVENSVURDERING

Fordele og omkostninger ved offentlige initiativer rettet mod markedsfej/

| forlaangelse af analysen af markedsfejl skal der, hvor dette er muligt, rede-
gares for de samfundsgkonomiske fordele ved at gribe ind i markedets funk-
tionsmade. Positive eksternaliteter fra forskning og udvikling, positive
eksternaliteter fra en forgget uddannel sesindsats, samfundsmaessige gevinster
ved at @ge eksportfremmeindsatsen, gevinster for forbrugerne ved produkt-
markedsregulering mv., ber sa vidt muligt vaerdisadtes og medtages i vurde-
ringen som en fordel ved projektet.

| vurderingen ber det fremgd, hvorledes og hvorfor disse effekter vil vaae en
konsekvens af det offentlige tiltag, og hvorfor de ikke vil opstd, hvis tiltaget
ikke gennemfares. Det bar saledes dokumenteres, at en evt. stetteindsats vil
medvirke til et foreget aktivitetsniveau pa det omrade, der skal stettes, og at
@get eller andret regulering vil forbedre markedernes funktionsmade. Forde-
lene ved et offentligt subsidie skal vurderesi forhold til den yderligere akti-
vitet, der skabes pa baggrund af subsidiet.

Et offentligt indgreb vil imidlertid ogsd vaae forbundet med en raskke om-
kostninger og afledte effekter, som skal inddragesi den samfundsgkonomiske
vurdering. Omkostningerne ved et offentligt indgreb bestar for det farste af et
eventuelt subsidie, hvad enten det ydes via udgiftsbudgettet, eller ydes som
en skatteudgift. Dertil kommer de administrative omkostninger, der er for-
bundet med ordningen, for private og for det offentlige, eller administrative
omkostninger i forbindelse med regulering af markedsmekanismerne.

Endvidere skal et evt. skatteforvridningstab indregnes i vurderingen som en
omkostning, jf. afsnit 3.4. Da subsidier i sagens natur er fuldt skattefinansie-
rede, vil forvridningstabet udgare 20 pct. af det samlede statteniveal.

Endelig skal et evt. dedvatstab, der vil vaae forbundet med de fleste stette-
ordninger, vaadisadtes og indregnes som en omkostning. Dadvagytstabet
opstar som falge af, at det offentlige indgreb i markedet kan forvride aktivi-
teterne i gkonomien vaek fra markedsmasssigt fordelagtige aktiviteter, hvor-
ved der er enrisiko for, at den samlede vaarditilvaskst i samfundet reduceres.

Dadvaatstabet adskiller sig fra skatteforvridningstabet ved at vaare forarsaget
af subsidiets forvridning af erhvervsstrukturen vak fra markedsmaessigt for-
delagtige aktiviteter over mod stettede projekter. Skatteforvridningstabet
vedrarer den forvridning der opstar, nar skatter forvrider f.eks. arbejdsudbud-
budsbeslutninger og forbrugsbesiutninger.
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Samfundsekonomiske konsekvens-
vurderinger er et vigtigt redskab

i beslutningsprocessen ved ivaerksaettelse
af statslige anlaegsinvesteringer.
Konsekvensvurderinger bidrager til at s®tte
fokus pa muligheder og omkostninger ved
forskellige losninger.

| Vejledning i udarbejdelse af samfunds-
okonomiske konsekvensvurderinger
gennemgas centrale elementer ved
udarbejdelse af samfundsekonomiske
konsekvensvurderinger. Herudover gives
der anbefalinger til valg af metode og til
vardier for parametre, der ofte anvendes
ved samfundsekonomiske vurderinger af
projekter.



