Kapitel 9
Tilpasning af fleksjobordningen

9.1 Indledning og sammenfatning

Et hgjt beskeeftigelsesniveau er fundamentet for det danske velfaerdssam-
fund. De offentlige overfarsels- og lgntilskudsordninger bgr derfor indret-
tes pad en made, der tilskynder den enkelte borger til at udnytte sin ar-
bejdsevne i stgrst muligt omfang.

Det naturlige udgangspunkt ma altid veere at sigte mod, at flest muligt op-
nar og fastholder en tilknytning til arbejdsmarkedet pa ordinzere vilkar.

For borgere med en sa betydelig nedseettelse af arbejdsevnen, at det er
umuligt at (gen)opnd ordineer beskeeftigelse, udger fleksjob en mulighed
for at kunne bidrage til egen forsgrgelse gennem arbejde. Fleksjob kan
saledes betragtes som det aktive alternativ til fartidspension.

Fleksjobordningen indebeerer i sin nuveerende form, at arbejdsgiveren kan
fa et tilskud til lannen pa % eller 2/3 af lgnnen afhaengig af graden af den
nedsatte arbejdsevne. Tilskuddet kan dog ikke overstige ¥z hhv. 2/3 af den
mindste overenskomstmaessige timelgn pa det aktuelle anseettelsesomra-
de eller af den Ign, som saedvanligvis geelder for tilsvarende arbejde.

Der er til fleksjobordningen knyttet en raekke forskellige rettigheder, som
indebeerer, at der i al veesentlighed er etableret et system, der er parallelt
til vilkarene pa det ordinaere arbejdsmarked. De vaesentligste rettigheder
vedrgrer ledigheds- og fleksydelse. Ledighedsydelsen daekker i store treek
de samme situationer, som arbejdslgshedsdagpenge samt syge- og bar-
selsdagpenge. Fleksydelsen er i al vaesentlighed en "kopi” af efterlgnssy-
stemet, men er placeret uden for a-kassesystemet for at understrege, at
malgruppen er uden for det ordineere arbejdsmarked. Begge ydelser ud-
gar 91 pct. af maksimale dagpenge.

De samlede offentlige udgifter til de tre ordninger udgjorde 5,2 mia.kr. i
2004.

Der er over de seneste 5 ar sket en markant udbygning af fleksjobordnin-
gen. Tilgangen til ordningen har ligget p& omkring 7.-8.000 om aret i de
sidste 5 ar. | dag er godt 45.000 personer visiteret til fleksjob. Heraf er
godt 10.000 personer pa ledighedsydelse. Pa trods af den meget betydeli-
ge tilgang til ordningen har der endnu ikke kunnet spores en vaesentlig ef-
fekt pa antallet af tilkendelser til fartidspension.

Fleksjobordningens opbygning indebaerer saledes flere uhensigtsmaessig-
heder, som kan medvirke til en glidende aendring af normalitetsbegrebet
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pa det ordinzere arbejdsmarked. Undersggelser af kommunernes praksis
viser blandt andet, at der i ca. 1/3 af sagerne vedr. fleksjob mangler do-
kumentation for, at mulighederne for fastholdelse i ustgttet beskaeftigelse
har veeret afprgvet fuldt ud. Hermed risikeres det, at personer, som ellers
er i stand til at bestride et arbejde pa ordineere vilkar, visiteres til fleksjob,
mens de, som ordningen ellers oprindeligt var tilteenkt, fortreenges.

Den meget betydelige tilveekst i ordningen — endda pa ganske fa ar — skyl-
des formentlig i vid udstreekning den made ordningen er indrettet pa.

For det farste er der ingen kobling mellem lgn og arbejdstid. Personer i
fleksjob har saledes ret til lan for fuld arbejdstid, uanset at den faktiske
arbejdstid er lavere. Der er dermed ingen gevinst af at gge arbejdstiden,
ligesom den effektive timelgn kan blive meget hgj.

Derfor foreslas en model, hvor der alene kan modtages lan for den aftalte
arbejdstid og supplerende ledighedsydelse for de resterende timer op til
fuld tid. Lantilskud vil som hidtil skulle ydes til arbejdsgiveren, men kun i
forhold til den aftalte arbejdstid. Til gengeeld skal arbejdsgiveren ogsa kun
betale lgn for den aftalte arbejdstid. Kompensationen for de timer op til
fuld arbejdstid, hvor der ikke udfgres arbejde, bliver dermed alene et an-
liggende mellem lgnmodtageren og det offentlige.

For det andet er Igntilskuddets stgrrelse uafhaengigt af den alternative
passive forsgrgelsesmulighed. | princippet er der ingen begraensning pa,
hvor hgijt lgntilskuddet kan blive. Ud fra et fordelingspolitisk synspunkt fo-
rekommer det ikke rimeligt, at det offentlige yder Igntilskud af en starrel-
sesorden, der ggr det muligt for personer at opretholde en lgn, der er hg-
jere end de typiske lgnindkomster pa arbejdsmarkedet, og som samtidig
kan indebeere en vaesentligt hgjere udgift for det offentlige end alternative
passive forsgrgelsesydelser.

Det foreslas derfor at fastseette et loft over lgntilskuddet, svarende til den
maksimale sats for ledighedsydelse (91 pct. af maksimale dagpenge, sva-
rende til 154.700 kr. i 2005).

Den markante udbygning af fleksjobordningen skyldes formentlig ogsa de
kommunalgkonomiske incitamenter. Med de geeldende refusionsregler er
fleksjob et seerdeles billigt alternativ for kommunerne, selv hvis der i for-
bindelse med en visitation kan forudses, at personen ma tilbringe en leen-
gere periode pa ledighedsydelse, fgr der opnas placering i et fleksjob.

Det foreslas derfor at gge den kommunale medfinansiering med henblik
pa at mindske kommunernes tilskyndelse til at visitere personer ind i
fleksjobordningen, som ved en aktiv indsats kunne have opnaet eller fast-
holdt beskeeftigelse pa ordinzere vilkar.
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En meget betydelig del af de seneste ars veekst i fleksjobordningen skyl-
des vaeksten i antal modtagere af ledighedsydelse. | 2001 udgjorde antal
modtagere af ledighedsydelse knap 10 pct. af det samlede antal personer
visiteret til fleksjob. 1 2005 er ledigheden steget til knap 25 pct.

Flere forhold ved indretningen af ledighedsydelsen kan veere med til at
forklare den steerkt stigende ledighed blandt personer visiteret til fleksjob.

For det farste er der er ingen varighedsgraense for modtagelse af ledig-
hedsydelse. | de nugeeldende regler er kun fastsat, at kommunen skal vur-
dere, om betingelserne for fleksjob fortsat er opfyldt, nar en person har
modtaget ledighedsydelse i mere end 18 af 24 maneder.

Med henblik pa at styrke tilskyndelsen til aktivt at sgge fleksjob foreslas
det, at opfalgningspligten suppleres med en varighedsgraense pa 2% ar.
Personer overgar herefter automatisk til kontanthjaelp. Varighedsgraensen
svarer til den, der foreslas for forsikrede ledige, jf. kapitel 8.

Overgangen til kontanthjeelp skal som udgangspunkt ikke sendre pa det
forhold, at personen er visiteret til fleksjobordningen, men alene aendre
forsgrgelsesgrundlaget og dermed tilskyndelsen til at finde et fleksjob.
Retten til en ny periode med ledighedsydelse kan genoptjenes ved be-
skeeftigelse i fleksjob i 9 ud af 18 maneder.

| dag har kommunerne pligt til at tilvejebringe fleksjob til personer, der er
visiteret til ordningen. Der geelder ikke modsvarende nogen pligt for den
enkelte til selv aktivt at sgge efter et fleksjob.

Jobsggningsaktiviteten blandt modtagere af ledighedsydelse er saledes
forholdsvis begreenset. 40 pct. har slet ikke kontaktet nogen arbejdsplads,
og kun hver fjerde har kontaktet tre eller flere arbejdspladser med henblik
pa at fa et fleksjob.

Det foreslas derfor, at der indfgres jobsagningspligt for personer, der mod-
tager ledighedsydelse. For at understrege, at pligten er reel, bar den sup-
pleres med krav om dokumentation for jobsggningsaktivitet samt mulighed
for sanktionering, hvis pligten ikke efterleves.

Det store antal personer pa ledighedsydelse tyder endvidere pa, at kom-
munerne har sveert ved at tilvejebringe det ngdvendige antal fleksjob. Pro-
blemet understreges af, at stigningen i antallet af personer pa ledigheds-
ydelse navnlig har fundet sted for personer, der endnu ikke har veeret ude
i deres farste fleksjob.

For at aflaste kommunerne foreslas det, at andre aktgrer inddrages i ind-
satsen for at tilvejebringe fleksjob. Andre aktagrer bliver allerede inddraget i
beskeeftigelsesindsatsen for dagpenge- og kontanthjeelpsmodtagere. Det
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ligger saledes i naturlig forleengelse heraf ogsa at inddrage andre aktgrer i
indsatsen i forhold til det rummelige arbejdsmarked.

Velfeerdskommissionens samlede forslag vedrgrende fleksjob og ledig-
hedsydelse er vist i boks 9.1. Forslagene skagnnes farst og fremmest at
gere fleksjobordningen mere malrettet og ventetiden pa at komme i
fleksjob kortere. Hertil kommer, at forslagene medvirker til at begreense
den overkompensation, som i dag kan opnas i mange tilfeelde, og harmo-
niserer tilskudsreglerne med gvrige offentlige ordninger. Forslagene skan-
nes med betydelig usikkerhed at indebeere en besparelse pa de offentlige
finanser pa omkring 200 mio. kr.

Boks 9.1: Oversigt over forslag vedrorende fleksjobordningen

Forslag 9.1: Krav om jobsagning for personer pa ledighedsydelse
Forslag 9.2: @get brug af andre aktgrer til at finde fleksjob
Forslag 9.3: Varighedsbegraensning pa 2% ar for ledighedsydelsen

Forslag 9.4: Flekslgn for aftalte arbejdstimer og ledighedsydelse for resterende
timer

Forslag 9.5: Loft over Igntilskuddets starrelse

Forslag 9.6: Stgrre kommunal medfinansiering af fleksjob

9.2 Regelsat for fleksjobordningen
9.2.1 Loantilskud til fleksjob

Fleksjobordningen indebeerer i sin nuveerende form, at arbejdsgiveren kan
fa et tilskud til lannen pa ¥ eller 2/3 af lgnnen afhaengig af graden af den
nedsatte arbejdsevne. Tilskuddet kan dog ikke overstige %2 hhv. 2/3 af den
mindste overenskomstmaessige timelgn pa det aktuelle anseettelsesomra-
de eller af den lgn, som saedvanligvis geelder for tilsvarende arbejde.

Vurderingen af omfanget af den nedsatte arbejdsevne foretages farst i
forbindelse med anseettelsen i det konkrete fleksjob.

Der kan ydes tilskud, uanset om nedszettelsen af arbejdsevnen bestar i, at
personen kun kan arbejde med fuld kraft i et begraenset tidsrum eller med
begraenset kraft, men pa fuld tid. Der udbetales lgn for fuld tid, medmindre
personen selv gnsker en kortere arbejdstid. Staten refunderer 65 pct. af
de enkelte kommuners udgifter til Igntilskud.

Fleksjob kan oprettes hos savel private som offentlige arbejdsgivere. Der
er nogle ganske fa omrader, hvor oprettelse af fleksjob ikke er mulig af
hensyn til overholdelse af EU’s statsstgtteregler. Det gaelder f.eks. skibs-
veerfter.
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Inden for staten geelder en seerlig refusionsordning, som daekker 50 pct. af
arbejdsgivernes nettolgnudgift til personer ansat i fleksjob, dvs. lgnudgif-
ten efter fradrag af lgntilskud. Ordningen finansieres ved, at stort set alle
statslige arbejdsgivere samt en raekke selvejende institutioner opfart pa
finansloven indbetaler et fast manedligt bidrag pr. ansat. Der er saledes
tale om en solidarisk finansieringsordning efter samme grundprincip som
Arbejdsgivernes ElevRefusion (AER)".

Den statslige ordning indebeerer, at nettolgnudgiften ved at ansaette en
person i fleksjob udgar 1/4 eller 1/6 af den overenskomstmaessige lgn af-
heengigt af graden af arbejdsevne-nedszaettelsen. Den arlige lgnudgift til en
ansat i fleksjob vil saledes typisk kun vaere ca. 35.000 kr. for en statslig
institution. Den enkelte institution har dermed et betydeligt incitament til at
anseaette personer i fleksjob.

9.2.2 Tilknyttede ydelser til fleksjobordningen

Der er til fleksjobordningen knyttet en reekke forskellige rettigheder, som
indebeerer, at der i al veesentlighed er etableret et system, der er parallelt
til vilkarene pa det ordinaere arbejdsmarked. De vaesentligste rettigheder
vedrgrer:

Ledighedsydelsen, der i store treek deekker samme situationer, som ar-
bejdslgshedsdagpenge samt syge- og barselsdagpenge.

Fleksydelsen, der er i al veesentlighed er en "kopi” af efterlgnssystemet,
men er placeret uden for a-kassesystemet for at understrege, at malgrup-
pen er uden for det ordineere arbejdsmarked.

Ledighedsydelse

Der kan udbetales en ledighedsydelse pa op til 91 pct. af maksimale dag-
penge dog hgjest et belgb svarende til de seneste 3 maneders arbejdsind-
teegt eller indtaegt, der traeder i stedet herfor®. Ydelsen udger altid mindst
82 pct. af maksimale dagpenge og er uafheengig af segtefeellens indteegt.
Der indbetales bidrag af ydelsen til ATP efter samme regler som for kon-
tanthjeelpsmodtagere og revalidender.

Ledighedsydelse kan udbetales i fglgende situationer:

e Efter visitationen og indtil den pageeldende anseettes i et fleksjob®

! For personer ansat fer 1. april 2002 refunderes 100 pct. af den resterende lgnudgift.

? Tages der hgjde for, at ret til ledighedsydelse ikke forudseetter a-kassemedlemskab eller
lignende bidragsbetaling reduceres forskellen mellem maksimale dagpenge og ledigheds-
ydelsens hgjeste belgb med i stgrrelsesordenen 2 pct. enheder.

% For personer uden eller med beskeden forudgaende arbejdsindtaegt eller anden indteegt,
der treeder i stedet herfor udbetales en seerlig ydelse, der udggar 60 pct. af maksimale dag-
penge for personer over 25 ar. For unge under 25 ar svarer den seerlige ydelse til kontant-
hjeelpens ungesatser.
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e Ved ledighed efter et fleksjob

e | perioder med sygdom eller barsel*

o Ved afholdelse af ferie. Reglerne for antal dage med ledigheds-
ydelse under ferie er parallelle med reglerne for feriedagpenge i a-
dagpengesystemet.

o Ved midlertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den
pageeldende.

For personer under 60 ar er der ingen generel tidsbegraensning pa, hvor
leenge der kan modtages ledighedsydelse. Lovgivningen indeholder dog et
krav om, at der for personer, der har modtaget 18 maneders ledigheds-
ydelse inden for en periode p& 24 méneder®, skal foretages en vurdering
af, om den pageeldende fortsat star til radighed for fleksjob ved arbejds-
prgvning, arbejdspraktik e.l. Udbetalingen af ledighedsydelse fortsaetter,
safremt kommunen vurderer, at den pagaeldende fortsat er til radighed for
et fleksjob. | modsat fald kan personen blive visiteret over pa en anden
ydelse i det sociale system, f.eks. fartidspension eller kontanthjeelp.

Personer over 60 ar kan maksimalt modtage ledighedsydelse i samlet 6
maneder efter det fyldte 60. ar.

Radighedsbegrebet og sanktionsreglerne i relation til ledighedsydelse er i
stor udstraekning tilneermet de regler, som geelder for almindeligt ledige,
dvs. der er nu fastsat konkrete kriterier for, hvordan radigheden skal vur-
deres, og hvorledes der skal sanktioneres i tilfeelde af manglende radig-
hed. Tillige er der fastsat krav om konkret radighedsafprgvning samt regler
for genoptjening af ret til ledighedsydelse, jf. boks 9.2.

Boks 9.2: Galdende radighedskrav for ledighedsydelse

Radighed

Det er en forudsaetning for at kunne modtage ledighedsydelse:

1) at modtageren opfylder betingelserne for at fa et fleksjob,

2) at modtageren ikke har et rimeligt tilbud om anseettelse i fleksjob,

3) at modtageren tager imod et rimeligt tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigel-
sesindsats eller andre tilbud, der kan forbedre mulighederne for at fa et arbejde

4) at modtageren ikke er selvforskyldt ledig efter et fleksjob

Retten til ledighedsydelse mistes dog ikke ved afslag pa fleksjob, hvis den pageel-
dende har en gyldig grund til afslaget. PA samme made mister en person, der op-
siger et fleksjob ikke retten til ledighedsydelse, hvis den pageeldende har en gyl-
dig grund.

Opstar der tvivi om modtagerens radighed, skal kommunen afprgve modtagerens
radighed. Dette kan ske ved tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskaef-

* Der kan ikke modtages syge- eller barselsdagpenge under perioder med ledighedsydelse.

® Perioder pa ledighedsydelse i forbindelse med barsel regnes som "dgde perioder” og
teelles saledes ikke med i de 18 henholdsvis 24 maneder.
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tigelsesindsats.
Sanktionsregler

Hvis kommunen vurderer, at den pageaeldende ikke er til radighed for fleksjob, mi-
ster den pageeldende retten til ledighedsydelse. Ledighedsydelse kan dog fortsat
udbetales, hvis kommunen har pabegyndt behandling af en sag om pension. Le-
dighedsydelse kan udbetales, sa leenge sagen behandles. Ledighedsydelse skal
tilbagebetales, hvis der senere udbetales pension for samme periode.

En person, der modtager ledighedsydelse og som afslar et rimeligt tilbud om
fleksjob, mister retten til ledighedsydelse i 5 uger regnet fra tidspunktet for afsla-
get. Hvis modtageren inden for 1 ar efter det farste afslag igen afslar et rimeligt
tilbud om fleksjob, mister pageeldende retten til ledighedsydelse.

Retten til ledighedsydelse kan genoptjenes, nar personen igen har haft mindst 9
maneders beskaeftigelse i et fleksjob inden for en periode pa mindst 18 maneder.

Kilde: Bekendtggarelse af lov om aktiv socialpolitik, LBK nr. 1009 af 24. oktober 2005.

Indfarelsen af klarere radigheds- og sanktionsregler ma antages at under-
stgtte en mere ensartet praksis pa tveers af kommunerne, og dermed at
have givet en styrkelse af borgernes retssikkerhed.

Fleksydelse

Personer, der visiteres ind i fleksjobordningen, kan ikke veere omfattet af
efterlgnsordningen. Der er imidlertid etableret en efterlgnslignende ydelse,
fleksydelsen, som giver personer i fleksjobordningen mulighed for fartidig
tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet.

Fleksydelsen udger 91 pct. af maksimale dagpenge. Pensionsordninger
og indteegter ved personligt arbejde farer til fradrag efter samme regler
som for personer, der gar pa efterlgn, fer de fylder 62 ar. Det er ikke mu-
ligt at kombinere fleksjob og fleksydelse, hvorfor arbejdsindteegter alene
kan stamme fra ustgttet arbejde.

En vaesentlig forskel fra efterlgnsordningen er, at der ikke geelder lempeli-
gere regler for pensionsmodregning hhv. udbetales en hgjere ydelse, ved
tilbagetreekning efter det fyldte 62. ar. Ligeledes optjenes der heller ikke
som i efterlgnsordningen en skattefri preemie for udskydelse af tilbage-
treekningen. Disse forskelle er begrundet i, at alternativet til tilbagetraek-
ningsydelsen er et stgttet job, hvorfor den samfundsgkonomiske gevinst
ved en udskydelse af tilbagetraekningen vil veere mindre.

Retten til fleksydelse er betinget af fglgende:

e Personen skal veere mellem 60 og 65 ar
e Personen skal veere i fleksjob eller modtage ledighedsydelse.
e Personen skal betale fleksydelsesbidrag

Der skal veere indbetalt fleksydelses- og efterlgnsbidrag i en samlet perio-
de pa 25 ar inden for de seneste 30 ar. Bidragsperioder fra efterlgnsord-
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ningen godskrives saledes. Perioder med medlemskab af en arbejdslas-
hedskasse fgr 1. april 1999 medregnes ligeledes som bidragsperioder.
Personen skal desuden have indberettet veerdien af sin pensionsformue
og have bopeel i Danmark eller et andet EU/E@S-land.

For sa vidt angar bidragsperioden teeller de seneste 12 maneder forud for
tilmeldingen til fleksydelsesordningen altid som et fuldt optjeningsar, uan-
set om der er indbetalt bidrag i denne periode. Dette skal kompensere for
evt. afbrud i bidragsperioden til efterlgn forud for overgangen til fleksjo-
bordningen.

Loven om fleksydelse indeholder desuden en dispensationsmulighed,
hvorefter personer fgdt for 1. juli 1966, der ikke opfylder bidragskravet,
alligevel kan opna ret til fleksydelse. Forudsaetningen er, at personen kan
dokumentere, at nedseettelsen af arbejdsevnen har betydet, at den pa-
geeldende ikke har kunnet optjene tilstraekkelig anciennitet, f.eks. pa grund
af langvarige sygeperioder.

9.3 Fleksjobordningen og det rummelige arbejdsmarked

| praksis er der en grazone mellem pa den ene side malgruppen for fast-
holdelse pa det ordinaere arbejdsmarked og den forebyggende indsats i
form af aktivering og revalidering og pa den anden side malgruppen for
fleksjob. Malgruppen for fleksjob er saledes stor, idet den rummer perso-
ner, der har en arbejdsevne pa mere end Y., jf. figur 9.1.

Grazoneproblemet indebeerer en risiko for, at personer, som med den ret-
te indsats i form af aktivering og revalidering, har mulighed for at fasthol-
de/opna beskeeftigelse pa det ordinzere arbejdsmarked, i stedet tilbydes
fleksjob, herunder fordi der i systemet og hos den enkelte kan veere gko-
nomiske incitamenter hertil, jf. senere.

Hvis der farst opstar problemer med at skaffe tilstraeekkelig mange fleksjob,
vil grazonen mellem det ordinzere arbejdsmarked og fleksjob/ledigheds-
ydelse kunne indebeere et gget pres pa tilgangen til ordningen, fordi "risi-
koen” for at fa anvist job falder. | sammenhaeng hermed bemazerkes, at er-
faringen med overgangsydelsen er, at mange ledige viste sig villige til at
acceptere et indkomsttab for at kunne opna en passiv forsgrgelsesydelse.
Der kan saledes opsta et pres for at blive visiteret til fleksjobordningen,
fordi ordningen giver sikkerhed for en indkomst pa mindst 82 pct. af mak-
simale dagpenge.

Grazonen kan dermed indebeere, at en overbelastning af fleksjobordnin-
gen bliver selvforsteerkende, sdledes at normalitetsbegreberne pa ar-
bejdsmarkedet skrider.
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Figur 9.1: ”Arbejdsdelingen” mellem det ordinaere arbejdsmarked og
offentlige overforsler og aktive foranstaltninger

Ordineert Det rummelige
arbejdsmarked | arbejdsmarked

Arbejdslgshedsdagpenge

I Fastholdelse | \ /

Fleksjob
Beskeeftigelse ;

‘ Sygeda'gpenge ‘

\ ‘ Kontanthjeelp ‘

‘ Aktivering ‘

Revalidering

— ‘ r I
1 , 1 1
1 Arbejdsevne 12 0

Grazoneproblematikken er snaevert forbundet med sikkerheden i visitati-
onspraksis. Undersggelser af kommunernes praksis peger pd, at der er
problemer pa dette felt, jf. Finansministeriet m.fl. (2005). | omkring 1/3 af
sagerne vedr. fleksjob mangler der dokumentation for, at mulighederne for
fastholdelse i ustgttet beskaeftigelse har veeret prgvet fuldt ud. Halvdelen
af sagerne vedrgrer desuden fastholdelse i nuvaerende job.

Nagletal vedrgrende udviklingen pa fleksjobomradet

Der er over de seneste ar sket en markant udbygning af fleksjobordnin-
gen. | 2. kvartal 2005 var der saledes over 45.000 personer pa fleksjob og
ledighedsydelse, fordelt med 35.000 personer i fleksjob og godt 10.000 pa
ledighedsydelse. Hertil kommer ca. 1.200 modtagere af fleksydelse. Antal-
let af fleksjob er omtrent seksdoblet over de seneste fem ar fra et niveau
pa knap 6.000 personer i 1. kvartal 2000, jf. figur 9.2.

Parallelt med stigningen i antal fleksjob er der sket en betydelig stigning i
antallet af modtagere af ledighedsydelse. Fra et niveau pa godt 1.000 per-
soner medio 2001 er antallet gget til godt 10.000 personer i 2. kvartal
2005. Veaeksten skal ses bl.a. ses i sammenhaeng med, at ordningen med
ledighedsydelse blev forbedret veesentligt pr. 1. juli 2001. Eksempelvis
blev optjeningskravet for ledighedsydelse lempet, og der blev indfart ret til
at modtage ledighedsydelse under sygdom og barsel samt forbedrede ret-
tigheder med hensyn til ledighedsydelse under ferie.
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Figur 9.2: Udviklingen i antal fleksjob og antal modtagere af ledig-
hedsydelse, 3. kvartal 1999 — 1. kvartal 2005

Antal Antal
40.000 ~ - 40.000
35.000 + - 35.000
30.000 ~ - 30.000
25.000 - - 25.000
20.000 - - 20.000
15.000 - - 15.000
10.000 + - 10.000
5.000 - - 5.000
O——F7—————7 777777777777 7+t0
1999K3 2000K3 2001K3 2002K3 2003K3 2004K3
——Fleksjob —— Ledighedsydelse

Kilde: Statistikbanken og Nyt fra Danmarks Statistik, diverse numre.

Udviklingen i antallet af personer pa fleksjob og ledighedsydelse er gaet
steerkere end forudsat ved vedtagelsen af fgrtidspensionsreformen, der
tradte i kraft 1. januar 2003. Finansministeriet m.fl. (2005) skenner sale-
des, at fleksjobordningen farst vil stabilisere sig pa et niveau pa 75.000-
100.000 personer mod et forventet niveau pa ca. 50.000 personer ved
vedtagelsen af fagrtidspensionsreformen.

Andelen af personer under fleksjobordningen, som modtager ledigheds-
ydelse i stedet for at veere i et fleksjob, har veeret stigende over de sene-
ste 4 ar. | 2. kvartal 2005 modtog naesten hver fierde person under ord-
ningen ledighedsydelse frem for at veere i fleksjob. Langt hovedparten af
modtagerne af ledighedsydelse, naesten 90 pct., modtager ydelsen i for-
bindelse med ledighed mellem to fleksjob eller i venteperioden forud for
farste fleksjob, jf. figur 9.3

| 2002 udgjorde den mest typiske arslgn for en person i fleksjob mellem
175.000 og 200.000 kr. (2002-lgnniveau). Omkring 1/3 af alle i fleksjob
havde saledes en Ignindkomst, som 13 indenfor dette interval, mens ca. 5
pct. af personerne i fleksjob havde Ignindkomster pa mere end 300.000
kr., jf. figur 9.4.

Indkomsterne er opgjort efter fradrag af pensions- og arbejdsmarkedsbi-
drag, og er dermed stort set sammenlignelige med overfgrselsindkomster.
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Figur 9.3: Udviklingen i andelen af personer under fleksjobordningen,
som modtager ledighedsydelse fordelt efter arsag, 1. kvartal 2001 -
2. kvartal 2005

Pct. Pct.
25 - 25
20 - 20
15 - - 15
10 - - 10
5 1 -5
0 - -0
2001K1 2002K1 2003K1 2004K1 2005K1
B Mellem fleksjob B Fgr fgrste fleksjob B Ferie, sygdom, barsel m.v.

Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik, diverse numre.

Figur 9.4: Lonfordeling for ansat- Figur 9.5: Kompensationsgrads-

te i fleksjob, 2002 fordeling for ansatte i fleksjob,
2002
Pct. Pct. Pct. Pct.
40 - T B r 25
35 - - 35 20 - - 20
30 - - 30
25 - L2515 1 15
20 - - 20
15 | L 15 10 A - 10
10 - - 10 5 | L5
5 - -5
0 - 0 0 0
o o O [Te] o o [Te} o o < n n 19 [Te} [Te) n < [ce) N
B 3B KNI BRKNSS S 8 R 83 S a5 5 A
© 3T 333 aq R 4 9 9 9 9 F 94 @
B8 3R 8 & B K S © N~ & o a5
— — | N N N N (=] o o (=] —

Anm.: Kompensationsgraden viser fleksjoblgnnen som andel af lgn, da personen sidst var i
ustgttet beskaeftigelse. Ansatte i fleksjob er her defineret som personer, der i alle méneder i
aret har veeret ansat i fleksjob i mere end 25 dage om maneden. | figur 9.5 er lgnnen fra
sidste periode med ustgttet beskeeftigelse fremskrevet med lgnindekset for industrien. De
hgje kompensationsgrader kan eksempelvis fremkomme, nar deltidsansatte visiteres til
fleksjob, hvorefter de lgnnes som fuldtidsansatte.

Kilde: Finansministeriet m.fl. (2005).

Personerne har generelt en ganske hgj kompensationsgrad malt i forhold
til indkomsten i deres seneste ustgttede job forud for visitationen til
fleksjobordningen. Det overvejende flertal oppebaerer saledes en ind-
komst, der stort set svarer til indkomsten i deres tidligere jobs. En mindre
gruppe har kompensationsgrader, der ligger betydeligt over 100 pct., jf.
figur 9.5. Dette er formentlig iseer personer, som tidligere har veeret i del-
tidsbeskeeftigelse. For denne gruppe indebeerer fleksjobordningen en
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markant fordel, idet der generelt ydes Ign for fuld tid, selv om der reelt ar-
bejdes pa nedsat tid, jf. naeste afsnit.

9.3.1 Incitamenterne for den enkelte

Med den nuveerende indretning af fleksjobordningen har personer i
fleksjob ret til lgn for fuld arbejdstid, uanset at den faktiske arbejdstid er
lavere. Dette geelder ogsa, selv om den pagaeldende ikke tidligere har vee-
ret i fuldtidsbeskeeftigelse.

Retten til lgn for fuld arbejdstid er begrundet i, at personer med nedsat ar-
bejdsevne i mange tilfeelde ikke vil vaere i stand til at arbejde pa fuld tid pa
grund af den nedsatte arbejdsevne. Retten til Ign for fuld arbejdstid sigter
dermed mod at kompensere personer med nedsat arbejdsevne for det
forhold, at de ikke kan udbyde deres arbejdskraft i samme omfang som
personer med fuld arbejdsevne.

Fleksjobordningen skelner ikke mellem, om arbejdsevnenedsaettelsen be-
star i, at personen ma arbejde pa nedsat tid eller med nedsat arbejdsin-
tensitet eller en kombination heraf. Det betyder, at den ekstra fritid, som
en person i fleksjob pa nedsat tid har i sammenligning med en person i et
fuldtidsfleksjob og fuldtidsbeskeeftigede pa ordinzere vilkar, ikke tillaegges
nogen veerdi.

Pa grund af retten til lgn for fuld arbejdstid, selv om den faktiske arbejdstid
er lavere, kan den enkelte opnad en meget hgj effektiv timelgn i sammen-
ligning med fleksjob pa fuld tid med nedsat arbejdsintensitet, hhv. ordinaert
ansatte, jf. tabel 9.1.

Tabel 9.1: Effektiv timelon for personer i fleksjob med forskellige ar-
bejdstider sammenlignet med timelgnnen for ordinaert beskaftiget i
sammenligneligt job.

Fleksjobber pa fuld Fleksjob pa nedsat Fleksjob pa nedsat

tid, men med tid (18 timer m. tid (12,33 timer m.
Ordinaert nedsat normal arbejdsin- normal
beskaftiget arbejdsintensitet tensitet) arbejdsintensitet)
100 100 200 300
125 125 250 375
150 150 300 450
175 175 350 525
200 200 400 600

Kilde: Egne beregninger.

Retten til fuld lgn for fuld arbejdstid indebaerer samtidig, at personer, der
tidligere har veeret i deltidsbeskeeftigelse, kan opna en markant lgnstigning
ved overgang til fleksjob.

Reglerne indebeerer eksempelvis, at en person, der i et ordingert halvtids-
job tjener 125.000 kr. pa et ar, vil kunne opna en indkomstfremgang pa
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125.000 kr. eller en fordobling af arsindkomsten, hvis pageeldende omfat-
tes af fleksjobordningen. Indkomstfremgangen kan opnas uden en for-
ggelse af antallet af ugentlige arbejdstimer, jf. tabel 9.2.

Tabel 9.2: Sammenligning af arsindkomst i ordinzert job og fleksjob
ved forskelligt arbejdsomfang, kr. pr. ar for skat
Ugentlig arbejdstid, timer

pr. uge Ordinaert job Fleksjob Gevinst ved fleksjob
15 101.351 250.000 148.649
18Y% 125.000 250.000 125.000
20 135.135 250.000 110.500
25 168.919 250.000 78.000
30 202.703 250.000 45.500
37 250.000 250.000 0

Kilde: Egne beregninger.

Fleksjobordningens indretning indebzerer saledes, at deltidsbeskaeftigede i
ustattet beskaeftigelse har et incitament til at sgge over i fleksjobordnin-
gen. Om det lykkes, vil afheenge af visitation og et sken over nedseettelsen
i erhvervsevnen.

Det forhold, at personer i fleksjob modtager lgn for fuld arbejdstid, uanset
at den faktiske arbejdstid er lavere, indebeerer endvidere, at fleksjobansat-
te — modsat andre grupper pa arbejdsmarkedet - ikke har en gkonomisk
tilskyndelse til at gge arbejdstiden.

9.3.2 Incitamenter for den visiterende myndighed

Ud fra en kortsigtet betragtning er ansaettelse af fleksjob i mange tilfeelde
billigere for kommunerne end alternative overfgrselsordninger og foran-
staltninger.

Den kommunale udgift til et fleksjob med et lgntilskud pa 50 pct. af en ars-
lgn pa 300.000 kr. svarer saledes nogenlunde til den kommunale udgift til
kontanthjeelp til en enlig ikke-forsgrger over 25 ar, men er samtidig over
30.000 kr. billigere end sygedagpenge far 52 uger og revalideringsydelse.
For sygedagpengeforlgb af over 52 ugers varighed udgar forskellen i for-
hold til det neevnte fleksjob godt 117.000 kr., jf. tabel 9.3.

| mange tilfeelde ma kommunen dog paregne udgifter til ledighedsydelse,
fordi personen dels ikke straks kan placeres i fleksjob, dels over tid vil op-
leve ledighed fra fleksjob. Selv ved et relativt stort ledighedsomfang vil vi-
sitation til fleksjobordningen ofte vaere mere fordelagtig for kommunen end
de fleste andre foranstaltninger. Selv ved 50 pct. ledighed i lgbet af et ar
vil kommunens omkostning til et fleksjob med 50 pct. tilskud og en arslan
pa 300.000 kr. fortsat veere mere end 11.000 kr. lavere end udgiften til sy-
gedagpenge far 52 uger og revalideringsydelse. Den kommunale udgift til
lgntilskud og ledighedsydelse udger saledes knap 73.600 kr. arligt mod
ca. 85.000 kr. arligt ved sygedagpenge fer 52 uger og revalideringsydelse.
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Den kommunale udgift er godt 5.000 kr. hgjere end kontanthjeelpen til en
enlig forsgrger.

Tabel 9.3: Refusionssatser, overfgrselssatser m.v. samt kommunale
omkostninger ved forskellige overferselsindkomster og foranstalt-
ninger

Refusion, Ydelse/lan, Kommunens

pct. kr.Jar  udgift, kr./ar
Fleksjob, 50 pct. tilskud 65 200.000 35.000
Fleksjob, 50 pct. tilskud 65 300.000 52.500
Fleksjob, 66 2/3 pct. tilskud 65 200.000 46.667
Fleksjob, 66 2/3 pct. tilskud 65 300.000 70.000
Ledighedsydelse 35 154.700 100.555
Fleksjob, 2/3 tilskud i 50 pct. af aret og
ledighedsydelse 50 pct. af aret 65/35 177.350 73.611
Kontanthjeelp, enlig forsarger 50 136.764 68.382
Kontanthjeelp, enlig ikke-forsgrger over 25 ar 50 102.924 51.462
Revalideringsydelse, over 25 ar 50 170.040 85.020
Revalidering med lgntilskud 65 204.000 71.400
Sygedagpenge far 52 uger 50 169.884 84.942
Sygedagpenge efter 52 uger 0 169.884 169.884
Fartidspension, enlig 35 170.076 110.549
Fartidspension, gift 35 144.564 93.967

Kilde: Finansministeriet m.fl. (2005), p. 37 samt www.social.dk, www.bm.dk og egne be-
regninger.

Om det tilsvarende vil veere en langsigtet gkonomisk fordel for kommuner-
ne at visitere personer til fleksjobordningen vil afhaenge af, hvor meget
personerne ville have trukket pa andre overfarselsordninger og aktive for-
anstaltninger, hvis de ikke var blevet visiteret til fleksjob.

Hvis kommunerne primaert reagerer ud fra kortsigtede gkonomiske hen-
syn, sa vil der veere en steerk tilskyndelse til at visitere personer ind under
fleksjobordningen, og dermed en starre risiko for, at der visiteres personer
ind under ordningen, som pa laengere sigt kunne have opnaet ordineer be-
skeeftigelse.

Hvis kommunerne derimod agerer ud fra langsigtede, gkonomiske hensyn
og i gvrigt i vidt omfang er i stand til at gennemskue, hvilke personer der
pa leengere sigt kan forventes at opnd ordinger beskaeftigelse, sa vil der
derimod veere lille risiko for, at kommunerne visiterer personer ind i
fleksjobordningen, som ikke burde have veeret omfattet heraf.

| fastseettelsen af de nugeeldende refusionssatser for de forskellige over-
farsler og aktive foranstaltninger er der bl.a. blevet lagt veegt pa at sikre, at
kommunernes kortsigtede udgifter til langvarige, passive forsgrgelses-
ydelser er hgjere end til aktive foranstaltninger, og at refusionen af passive
ydelser er lavest for de ydelser, der er leengst veek fra det ordineere ar-
bejdsmarked. At det er valgt at forvride de relative priser, som kommuner-
ne stilles overfor, ved hjeelp af refusionssystemet, afspejler bl.a. et ghske
om en opprioritering af kommunernes aktive indsats samt en formodning
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om, at kommunerne i et vist omfang reagerer pa baggrund af de kortsigte-
de, kommunale udgifter til ydelsen/foranstaltningen. Det fremgik bl.a. af
lovbemaerkningerne i forbindelse med nedseettelse af refusionen for far-
tidspension fra 50 til 35 pct. pr. 1. januar 1999, jf. boks 9.3.

Boks 9.3: Uddrag af bemarkninger til lovforslag om nedsattelse af
refusionsprocenten for fertidspension fra 50 til 35 pct.

"Med henblik p& at gge kommunernes tilskyndelse til i hgjere grad at veelge aktiv-
rettede ydelser frem for passive ydelser foreslas at nedseette den statslige refusi-
onsprocent for kommunernes udgifter til fartidspension fra 50 pct. til 35 pct.

For kommunerne er tilkendelse af fgrtidspension pa kort sigt ofte et billigere alter-
nativ end tilkendelse af ydelser, der sigter mod forebyggelse og fastholdelse af
tilknytningen til arbejdsmarkedet. Det skyldes dels ydelsesniveauerne, dels at de
aktivrettede ydelser typisk er forbundet med driftsudgifter for kommunerne. Det
kan give kommunerne en utilsigtet tilskyndelse til i mindre omfang at tilbyde fore-
byggende og aktivrettede foranstaltninger. Med aendring i refusionsprocenten ret-
tes der op herpa”.

Kilde: L 111 fremsat 2. december 1998 (vedtaget 18. december 1998).

9.3.3 Incitamenter for arbejdsgiveren

Den enkelte arbejdsgiver har en direkte gkonomisk tilskyndelse til at opret-
te fleksjob, sa leenge arbejdsgiverens nettolgnomkostning (Ign minus lan-
tilskud) er mindre end veerdien af det arbejde, som personen pa fleksjob
praesterer.

Arbejdsgiverens direkte gkonomiske tilskyndelse til at oprette fleksjob
heenger saledes sammen med starrelsen af det Igntilskud, som arbejdsgi-
veren kan opnad i forbindelse med oprettelse af et fleksjob.

Da lgntilskuddets starrelse fastseettes i forhold til det konkrete job, sa kan
arbejdsgiveren have en interesse i at tilkkendegive, at anseettelsen kun kan
finde sted, hvis der ydes det maksimale Igntilskud pa 2/3 med henblik pa
at maksimere sit tilskud. Lanmodtageren kan have en tilsvarende interes-
se ud fra en betragtning om, at et hgjere lgntilskud vil forbedre mulighe-
derne for at opna og fastholde fleksjobbet.

Arbejdsgiverens beslutning om at anseette personer i fleksjob kan dog og-
sa bero pa andre afledte fordele, f.eks. veerdien af at signalere social an-
svarlighed over for de gvrige medarbejdere i virksomheden og omverde-
nen.

9.3.4 Mulige andringer af fleksjobordningen

Et hgijt beskeeftigelsesniveau er fundamentet for det danske velfeerdssam-
fund. De offentlige overfgrsels- og lgntilskudsordninger bgr derfor indret-
tes pad en made, der tilskynder den enkelte borger til at udnytte sin ar-
bejdsevne i stgrst muligt omfang.
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Det naturlige udgangspunkt ma altid veere at sigte mod, at flest muligt op-
nar og fastholder en tilknytning til arbejdsmarkedet pa ordinaere vilkar.

For borgere med en sa betydelig nedszettelse af arbejdsevnen, at det er
umuligt at (gen)opna ordinzer beskeeftigelse, udger fleksjob en mulighed
for at kunne bidrage til egen forsgrgelse gennem arbejde. Fleksjob kan
saledes betragtes som det aktive alternativ til fgrtidspension.

Fleksjobordningens opbygning indebaerer imidlertid pa flere streek uhen-
sigtsmaessigheder, som kan medvirke til en glidende aendring af normali-
tetsbegrebet pa det ordinaere arbejdsmarked, hvor der skal en stadig min-
dre nedseettelse af arbejdsevnen til for at kunne udlgse visitation til et
fleksjob.

SFI's lgbende undersggelser af virksomhedernes sociale engagement vi-
ser, at 25 pct. af lsnmodtagerne i 2003 svarede, at der er personer ansat
pa seerlige vilkar pa deres arbejdsplads, mod kun 16 pct. i 1999. Andelen
af lanmodtagere, der oplyser, at deres arbejdsevne er nedsat, er imidlertid
faldet lidt fra 1999 til 2003. SFI (2004) peger pa, at dette kan skyldes, at
personerne med nedsat arbejdsevne er overgdet fra ordineer anseettelse til
anseettelse pa saerlige vilkar, f.eks. i forbindelse med fastholdelse pa de-
res arbejdsplads.

Som led i en stagrre praksisundersggelse af kommunernes anvendelse af
arbejdsevnemetoden i forhold til fartidspension, fleksjob og revalidering er
ogsa kommunernes praksis i forhold til fleksjobordningen belyst, jf. Anke-
styrelsen (2005). Analysen, som omfattede 60 sager om fleksjob viste, at
den ressourceprofil, som skal udarbejdes til brug for en vurdering af ar-
bejdsevnen, ikke var tilstreekkeligt belyst i 45 pct. af sagerne om fleksjob.

e |43 pct. af sagerne var borgerne ikke blevet tilstraekkeligt inddraget
i udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen.

e At 32 pct. af kommunernes afggrelse ikke samlet set var i overens-
stemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis, idet det
vurderedes, at der klart manglede dokumentation for, at betingel-
serne for bevillingen af ydelserne var opfyldt. | andre 35 pct. af sa-
gerne var der tvivl, om der var overensstemmelse.

e Ogsa tidligere praksisundersggelser har peget pa problemer med
en usikker visitationspraksis.

Den kraftige veekst i antallet af fleksjob kombineret med en usikker visitati-
onspraksis, hvor mange visiteres til fleksjob uden tilstraekkelig forudgaen-
de afprgvning af arbejdsevnen, kan ses som en mulig indikation af, at een-
dringerne i normalitetsbegrebet allerede er i gang. Det kan pa laengere sigt
have betydelige negative konsekvenser for mulighederne for at finansiere
velfeerdssamfundets fremtid. Dels indebaerer det en gradvis indskraenk-
ning af det effektive arbejdsudbud og dermed pa sigt en lavere beskaefti-
gelse. | takt med, at stadig steerkere grupper visiteres ind under fleksjo-

564



Kapitel 9

bordningen kan de grupper, som ordningen oprindeligt var tilteenkt, fa sta-
dig sveerere ved at opna beskeeftigelse i et fleksjob.

En glidende aendring af normalitetsbegrebet indebserer desuden et grad-
vist gget stattespild og begraenser dermed mulighederne for at prioritere
andre velfeerdsydelser.

Der vurderes pa den baggrund at veere behov for ngje at genoverveje
fleksjobordningens indretning.

Forslag 9.1: Krav om jobsagning for personer pa ledighedsydelse

| dag har kommunerne pligten til at tilvejebringe fleksjob til personer, der
er visiteret til ordningen. Der geelder ikke modsvarende nogen pligt for den
enkelte til selv aktivt at sgge efter et fleksjob.

En spgrgeskemaundersggelse blandt modtagere af ledighedsydelse viser,
at kun knap en fjerdedel af modtagerne selv har kontaktet mere end tre
arbejdspladser med henblik pa at fa et fleksjob, mens 40 pct. slet ikke har
kontaktet nogen arbejdspladser, jf. tabel 9.4.

Tabel 9.4: Modtagere af ledighedsydelse fordelt efter, hvor mange
arbejdspladser de har kontaktet for at fa et fleksjob

Antal arbejdspladser Pct.
Ingen 40
1 18
2 eller 3 18
Mere end 3 24
| alt 100

Anm.: Fordelingen baserer sig pa besvarelser fra 4.742 modtagere af ledighedsydelse, der
ventede pa ferste fleksjob eller var ledige mellem to fleksjob. Undersggelsen blev gennem-
fart i oktober og november 2004.

Kilde: Discus (2005).

Naesten halvdelen af modtagerne af ledighedsydelse havde pa undersg-
gelsestidspunktet ventet mere end et ar pa at komme i fleksjob, jf. tabel
9.5.

Tabel 9.5: Modtagere af ledighedsydelse fordelt efter, hvor leenge de
har ventet pa fleksjob siden godkendelsen til fleksjob, pct.

Ventetid Pct.
Under 3 maneder 6
Fra 3 méaneder til ¥ &r 20
Fra % til 1 &r 29
Fra 1 ar til 1% &r 19
1% ar eller mere 26
| alt 100

Anm.: Fordelingen baserer sig pa besvarelser fra 4.321 modtagere af ledighedsydelse, der
ventede pa ferste fleksjob eller var ledige mellem to fleksjob. Undersggelsen blev gennem-
fort i oktober og november 2004.

Kilde: Discus (2005).
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Andelen af modtagere med korte forlgb er dog noget undervurderet og
andelen af modtagere med lange forlgb tilsvarende overvurderet, idet de
persondata, der danner grundlaget for undersggelsen vedrgrer juli og au-
gust 2004, mens undersggelsen blev udsendt i oktober og november
2004. De mellemliggende godkendelser til fleksjob er dermed ikke repree-
senteret i opggrelsen.

Kombinationen af forholdsvis langvarige forlab med ledighedsydelse og
det, at de fleste modtagere ikke eller kun relativt fa gange har forsagt pa at
kontakte virksomheder med henblik pa at fa et fleksjob, peger entydigt i
retning af, at der er potentiale for at gge modtagernes sggeaktivitet.

Det kan derfor overvejes at indfgre en pligt til aktivt at sgge fleksjob. Plig-
ten indebaerer, at den enkelte modtager via ansggninger m.v. skal kunne
dokumentere overfor kommunen, at pagzeldende er aktivt jobsggende.

For at understrege, at pligten er reel, bgr den suppleres med sanktioner,
som skal finde anvendelse, hvis kommunen konstaterer, at modtagere af
ledighedsydelsen ikke aktivt sgger efter fleksjob.

En pligt til at sage fleksjob kan mindske ventetiden pa passiv ledigheds-
ydelse, indtil man kommer i fleksjob, og vil samtidig harmonisere reglerne
for fleksjobordningen med vilkarene for ledige. Intentionen med fleksjo-
bordningen var at skabe et arbejdsmarked for personer med en vis ned-
seettelse af arbejdsevnen, hvor reglerne i sa vid udstraekning som muligt
skulle minde om det ordineere arbejdsmarked, men hvor arbejdsgiveren
modtager lgntilskud som kompensation for den nedsatte arbejdsevne, og
hvor personen far mulighed for at arbejde i mindre omfang end i en ordi-
naer fuldtidsstilling.

Forslag 9.2: @get brug af andre akteorer til at finde fleksjob

Med over 10.000 personer pa ledighedsydelse tyder det pa, at kommu-
nerne har sveert ved at finde det ngdvendige antal fleksjob. Formodningen
understgttes tillige af, at antallet af personer pa ledighedsydelse navnlig er
steget for de, der endnu ikke har veeret i deres farste fleksjob, jf. figur 9.3.

En mulighed for at aflaste kommunerne kunne veere at inddrage andre ak-
tarer i indsatsen. Andre aktgrer bliver allerede brugt pa andre omrader i
den aktive beskeeftigelsesindsats. Det geelder bade i forhold til dagpenge-
og kontanthjeelpsmodtagere. Det ligger saledes i naturlig forleengelse her-
af ogsa at inddrage andre aktgrer i indsatsen pa det rummelige arbejds-
marked.

Andre aktgrer har normalt bedre mulighed for at opbygge spidskompeten-
cer i forhold til afgreensede indsatsomrader end kommunerne, som skal
deekke mange indsatsomrader. Resultataflgnning af andre aktgrer er lige-
ledes en mulighed for at gge effekten af indsatsen i forhold til at fa oprettet
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flere fleksjob. Det er dog vigtigt at undga, at inddragelsen af andre aktarer
@ger presset pa ordningen yderligere.

Forslag 9.3: Varighedsbegraensning pa 2. ar for ledighedsydelsen

| de nugeeldende regler er kun fastsat, at kommunen skal vurdere om be-
tingelserne for fleksjob fortsat er opfyldt, nar en person har modtaget le-
dighedsydelse i mere end 18 af 24 maneder.

Med henblik pa at styrke tilskyndelsen til aktivt at sgge fleksjob, foreslas
det, at opfalgningspligten suppleres med en varighedsgraense pa 2% ar.
Personer overgar herefter automatisk til kontanthjaelp. Varighedsgraensen
svarer til den, der foreslas for forsikrede ledige, jf. kapitel 8.

Overgangen til kontanthjeelp skal som udgangspunkt ikke sendre pa det
forhold, at personen er visiteret til fleksjobordningen, men alene sndre
forsgrgelsesgrundlaget og dermed tilskyndelsen til at finde et fleksjob.

Den enkelte modtager skal i sa fald farst kunne fa ledighedsydelse i nye
2% ar, nar personen har veeret i beskaeftigelse i et fleksjob i mindst 9 ma-
neder inden for en periode pa 18 maneder. Det svarer til det nugeeldende
optjeningskrav for personer, som ikke opfylder betingelsen for at modtage
ledighedsydelse pa tidspunktet for visitation til fleksjob.

Det skal bemaerkes, at der tidligere har veeret strammere optjeningsregler
for ledighedsydelse, hvorfor en stgrre del af den persongruppe, der i dag
er berettiget til ledighedsydelse, i stedet ville veere henvist til kontanthjeelp.

En varighedsgraense for modtagelse af ledighedsydelse pa 2% ar, hvoref-
ter man automatisk overgar til kontanthjeelp, skannes med betydelig usik-
kerhed at medfagre en offentlig besparelse i stgrrelsesordenen 50 mio. kr.

Forslag 9.4: Flekslon for aftalte arbejdstimer og ledighedsydelse for
resterende timer

Det er i dag muligt at opna en meget hgj effektiv timelgn i fleksjob, hvis
man arbejder pa nedsat tid, fordi der ydes lgn for fuld arbejdstid. Det bety-
der samtidig, at der ikke nogen tilskyndelse til at gge arbejdstiden.

Det kan veere vanskeligt for ordinzert ansatte pa fuld tid, at forsta, hvorfor
deres kollega i fleksjob, der arbejder pa nedsat tid, skal have samme eller
neesten samme manedslgn for kortere arbejdstid og dermed en vaesentligt
hgjere effektiv timelgn.

Problemstillingen opstar bl.a., fordi den nuveerende ordning ikke skelner
mellem, om den varige nedseettelse af arbejdsevnen kommer til udtryk ved
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- at den enkelte person arbejder pa nedsat kraft, men er i stand til at
arbejde fuldtids eller

- at personen er i stand til at arbejde pa fuld kraft, men kun i et be-
greenset antal timer.

En konsekvens af den nuveerende model er sdledes, at den ekstra fritid,
som personer i den sidste kategori har i forhold til gvrige beskaeftigede,
ikke tilleegges nogen veerdi.

Problemstillingen med en meget hgj effektiv timelgn kan begreenses ved
en model, hvor der alene modtages lgn for aftalt arbejdstid og suppleren-
de ledighedsydelse for de timer op til fuld arbejdstid, hvor der ikke arbej-
des. Lagntilskud vil som hidtil skulle ydes til arbejdsgiveren, men kun i for-
hold til den aftalte arbejdstid. Til gengaeld skal arbejdsgiveren ogsa kun
betale lgn for den aftalte arbejdstid.

Kompensationen for de timer op til fuld arbejdstid, hvor der ikke udfgres
arbejde, bliver dermed alene et anliggende mellem Isnmodtageren og det
offentlige.

Den skitserede model vil indebaere, at en person, der i dag har 250.000 kr.
arligt ved 15 timers arbejde pr. uge, i stedet vil fA& en arsindkomst pa
193.000 kr. Hvis personen i stedet arbejder pa fuld tid fas i lighed med i
dag en arsindkomst pa 250.000 kr., jf. tabel 9.6.

Modellen giver - modsat den nuveerende udformning af reglerne - den en-
kelte person i fleksjob et gkonomisk incitament til at gge arbejdstiden.

Tabel 9.6: Arsindkomst under nuvarende regler og den skitserede
model ved forskelligt timetal pr. uge

Nuvarende regler, Model, AEndring,
Timer pr. uge kr./ar kr./ar kr./ar
15 250.000 193.335 -56.665
18,5 250.000 202.350 -47.650
20 250.000 206.214 -43.786
25 250.000 219.092 -30.908
30 250.000 231.970 -18.030
35 250.000 244.849 -5.151
37 250.000 250.000 0

Kilde: Egne beregninger.

Pa grund af den forskellige statslige refusion for hhv. fleksjob og ledig-
hedsydelse vil modellen gge de kommunale udgifter i langt de fleste tilfeel-
de. Kommunen beholder sdledes alene 35 pct. af besparelsen pa Igntil-
skuddet, men skal betale 65 pct. af merudgiften til supplerende ledigheds-
ydelse. Kun for job med et hgjt indkomstniveau kan modellen give en
kommunal besparelse pa lgntilskud, der overstiger merudgifterne til sup-

568



Kapitel 9

plerende ledighedsydelse®. Kommunen vil derfor i langt de fleste tilfeelde fa
en gget tilskyndelse til at sikre, at den fleksjobansatte arbejder sa mange
timer som muligt. Modellen vil samtidig bibringe en bedre balance i de
kommunale udgifter til forskellige overfgrselsindkomster og aktive foran-
staltninger. | dag er det forholdsvist billigt for kommunerne at visitere til
fleksjob, jf. afsnit 9.3.2.

Eksempelvis stiger den kommunale udgift med 28.400 kr. arligt for en per-
son, der har aftalt en arbejdstid pa 18% time om ugen og skal have sup-
pleret op til 37 timer med ledighedsydelse. Beregningerne tager udgangs-
punkt i en person med et indkomstniveau, der svarer til 250.000 kr. ved
fuld tid og hvor der efter geeldende regler ydes et lgntilskud pa 50 pct.’
Havde beregningen i stedet omfattet en person, der efter geeldende regler
ville veere i fleksjob med et lgntilskud pa 2/3, sa ville kommunens merud-
gifter veere 21.000 kr. om aret.

For arbejdsgiveren indebaerer modellen under alle omsteendigheder en
besparelse, idet der nu kun skal svares Ign i forhold til den aftalte arbejds-
tid og ikke fuld tid. Det kunne overvejes at begraense lgntilskuddet, idet
arbejdsgiveren bliver overkompenseret i mange tilfaelde. Det geelder navn-
lig for personer, som har en normal produktivitet, men som ikke kan arbej-
de fuld tid.

Det gennemsnitlige, arlige fleksjobtilskud er omkring 150.000 kr., mens
den maksimale ledighedsydelse er 154.700 kr. i 2005. Modellen skgnnes
derfor ikke at pavirke de offentlige udgifter neevnevaerdigt, men vil til gen-
geeld gge fleksjobbernes tilskyndelse til at gge arbejdstiden og dermed
begreense problemet med hgje effektive timelgnninger.

Forslag 9.5: Loft over lgntilskuddets starrelse

De nuveerende regler indeholder ingen direkte overgreense for stgrrelsen
af det belgb, der kan ydes i lgntilskud til et konkret fleksjob.

Den belgbsmaessige starrelse af lgntilskuddet reguleres alene indirekte
ved bestemmelsen om, at Igntilskuddet kan udggre % eller 2/3 af den
mindste overenskomstmaessige timelgn pa det aktuelle anseettelsesomra-
de eller af den Ign, som saedvanligvis geelder for tilsvarende arbejde.

Omtrent hver fierde person i fleksjob havde i 2002 en arlig indkomst fra
fleksjob pa mere end 225.000 kr. efter pensionsbidrag og fradrag af ar-
bejdsmarkedsbidraget pa 8 pct. | 2005 svarer det til en bruttolgn pa knap

® Hvis modellen skal indebaere en besparelse for kommunerne i forhold til nuveerende reg-
ler, skal lgnindkomsten ved fuld arbejdstid overstige ca. 575.000 kr. for personer med en
lgntilskudssats pa Y. For personer med en lgntilskudssats pa 2/3 skal lgnindkomsten ved
fuld arbejdstid overstige ca. 430.000 kr.

" Den kommunale udgift til ledighedsydelse udger saledes (154.700/37)*18%:*0,65 =
50.264  kr., mens den kommunale besparelse pa lgntilskud udger
(0,5*250.000/37)*18%:*0,35 = 21.875 kr. Det giver en arlig merudgift pa 28.389 kr.

569



Analyserapport: Fremtidens velfeerd — vores valg

290.000 kr. Til sammenligning kan neevnes, at medianindkomsten for fuld-
tidsbeskeaeftigede lganmodtagere i 2002 udgjorde 335.000 kr.

Omkring 5 procent havde i 2002 arsindkomster fra fleksjobbet pa over
300.000 kr. efter fradrag af pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag.

Den nuveerende indretning af fleksjobordningen indebeerer, at f.eks. en
person med en arslgn pa 300.000 kr. fra et fleksjob med et offentligt lantil-
skud pa 2/3, modtager 200.000 kr. arligt i lgntilskud. Det er knap 18 pct.
mere end den maksimale fagrtidspension til en enlig fartidspensionist og 38
pct. mere end den maksimale fartidspension til en fgrtidspensionist, som
er gift eller samlevende.

Ud fra et fordelingspolitisk synspunkt forekommer det ikke rimeligt, at det
offentlige yder lgntilskud af en stgrrelsesorden, der ggr det muligt for per-
soner at opretholde en lgn, der er hgjere end de typiske Ignindkomster pa
arbejdsmarkedet, og som samtidig kan indebaere en vaesentligt hgjere ud-
gift for det offentlige end alternative passive forsgrgelsesydelser. Som
princip burde lgntilskuddet ikke kunne overstige den alternative passive
ydelse, som for personer i fleksjob er ledighedsydelse.

Det foreslas pa den baggrund at fastseette et loft over Igntilskuddet, sva-
rende til den maksimale sats for ledighedsydelse. (91 pct. af maksimale
dagpenge, svarende til 154.700 kr. i 2005°).

Fastseettelsen af et loft over lgntilskuddets stgrrelse indebeerer, at der
kommer til at geelde forskellige indkomstlofter for fleksjob med Igntilskud
pa Y2 hhv. 2/3. Et feelles lgntilskudsloft pa 154.700 kr. vil betyde, at der kan
ydes lgntilskud op til en indkomst pa 309.400 kr. i et fleksjob med tilskud
pa ¥ af lannen og op til 232.050 kr. i et job med et lgntilskud pa 2/3. Et loft
over lgntilskuddets starrelse tilskynder saledes til at fa et fleksjob med den
lave lgntilskudssats, fordi indkomstloftet er hgjere.

Forslaget pavirker arbejdsgiverens kompensation og vil formentlig be-
graense oprettelsen af fleksjob indenfor omrader med en relativt hgj aflgn-
ning. Indfarelse af lantilskudslofter vil sdledes indenfor visse erhverv bety-
de, at der ikke kan oprettes fleksjob til overenskomstmeessig lgn, med-
mindre lgnmodtageren accepterer at fa lgn for mindre end fuld tid eller re-
ducerer arbejdstiden. En anden mulighed er, at arbejdsgiveren daekker
forskellen mellem lgntilskudsloftet og det lgntilskud der ville have gjaldt
uden et loft.

Et loft over lgntilskuddet pa 154.700 kr. skennes med betydelig usikkerhed
at kunne give en besparelse pa de offentlige udgifter til lantilskud pa om-
kring 150 mio. kr.

® Det kan overvejes at korrigere for at lgntilskuddet er arbejdsmarkedsbidragspligtigt. | det
tilfeelde bliver det maksimale lgntilskudsloft 168.150 kr. i 2005-niveau.
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Forslag 9.6: Storre kommunal medfinansiering af fleksjob

Med de geeldende refusionsregler er fleksjob et saerdeles billigt alternativ
for kommunerne, selv hvis der i forbindelse med en visitation kan forud-
ses, at personen ma tilbringe en leengere periode pa ledighedsydelse, far
der opnas placering i et fleksjob, jf. afsnit 9.3.2.

Det forhold, at fleksjob er et sa forholdsvist billigt instrument, kan ogsa gi-
ve kommuner med en kort tidshorisont en tilskyndelse til at visitere perso-
ner, der pa laengere sigt kunne have opnaet ordinzer beskaeftigelse, ind
under fleksjobordningen. Dermed forringes mulighederne for, at personer
med stagrre nedszettelse af arbejdsevnen kan opnd beskeeftigelse i
fleksjob, idet disse ma antages "at rykke bagerst i kegen”.

Med henblik pa at mindske kommunernes tilskyndelse til at visitere perso-
ner ind i fleksjobordningen, som ved en aktiv indsats kunne have opnaet
eller fastholdt beskeeftigelse pa ordineere vilkar, foreslas det at gge den
kommunale medfinansiering, eksempelvis ved at seenke refusionsprocen-
ten for lgntilskud til fleksjob fra 65 pct. til 50 pct.

Hermed vil refusionsprocenten komme til at svare til den refusionsprocent,
der geelder for flertallet af de passive ydelser samt for aktivering af kon-
tanthjeelpsmodtagere ekskl. revalidering. Med andringen vil kommuner-
nes udgifter til lgntilskud samtidig komme i bedre overensstemmelse med
udgifterne til alternative ydelser, f.eks. kontanthjeelp.

Tabel 9.7: Sammenligning af kommunale omkostninger ved forskelli-
ge overfgrselsindkomster og foranstaltninger ved gaeldende regler
og lavere refusion af lgntilskud til fleksjob

Kommunal Kommunal udgift ved
udgift, lavere refusion af
geeldende Igntilskud til fleksjob (50
Ydelse/lan, regler, pct. i stedet for 65 pct.),
kr./ar kr./ar kr./ar
Fleksjob, 50 pct. tilskud 200.000 35.000 50.000
Fleksjob, 50 pct. tilskud 300.000 52.500 75.000
Fleksjob, 66 2/3 pct. tilskud 200.000 46.667 66.667
Fleksjob, 66 2/3 pct. tilskud 300.000 70.000 100.000
Ledighedsydelse 154.700 100.555
Fleksjob (lan pa 200.000 kr.), 2/3
tilskud i 50 pct. af aret og 177.350 73.611 83.611
Kontanthjeelp, enlig forsgrger 136.764 68.382 68.382
Kontanthjeelp, enlig ikke-forsagrger
over 25 ar 102.924 51.462 51.462
Revalideringsydelse, over 25 ar 170.040 85.020 85.020
Revalidering med lgntilskud 204.000 71.400 71.400
Sygedagpenge fgr 52 uger 169.884 84.942 84.942
Sygedagpenge efter 52 uger 169.884 169.884 169.884
Fartidspension, enlig 170.076 110.549 110.549
Fartidspension, gift 144.564 93.967 93.967
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